YUt ¢ Koronowo,dnia 21.08.2001r

nSPOLEM" A A e : Zatgcznik
Powszechna Spotdzielnia Spozyweow R ; do uchwaty Nr XXX1/395/2001
Plac Zwycigstwa 21 ! Rady Miejskiej w Koronowie
86-010 Koronowno . ) C‘*(Zg" z dnia 29 sierpnia 2001 rokuy
A e i SRS L
e Zarzad Miejski

w Koronowie

Zarzad "Spoiem" PSS w Koronowie na podstawie art.24 ust.1i2 ustawy
z7.VII.1994r o zagospodarowaniu przestrzennym(Dz.U.nr&9poz.415 z pbéén.
zmianami)zgiasza zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu poloZonego przy ulicy Pomianowskiego w Koronowie,
wyiozonego w dniach 18.VII.- 7.VIII.2001r i wnosi o zmiane tre3cigg

projektu przez:

1/

- nadanie tredci pkt.71 nastepujacego brzmienia:

"1.teren usiug ze szczegdlnym uwzglednieniem handlu,w tym handlu
wyrobami przetwdrstwa rolno-spozywczego,handlu bazaro-targowego,

hurtowvego oraz gastonomii,"
- wykreSlenie pozostalej tredci pkt.1 w brzmieniu:

"Z2.wytgczeniu handlu o powierzchni wiekszej jak 250m2.Ponadto do
powyzszego zapisu ma zastosowanie uchwaia Rady Miejskiej w Koronowie
nrXVI/167/2000 z dnia 14.I1.2000r w zakresie handlu,"

2/

- skreSlenie treSci pkt.3 w brzmieniu:

"3.zakaz wznoszenia na terenie dziatki budowlanej nowych obiektow
budowlanych,"

Uzasadnienie

Tres8¢ § 9 wediug projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
narusza interes prawny i uprawnienia Spdidzielni jako wieczystego
uzytkownika gruntu oraz wiaSciciela obiektdw budowlanych,ktdérych zmiana

w miejscowym planie zagospodarowania ma dotyczyc.

Obiekty budowlane po bylej rzeZni-masarni zlokalizowane na przedmiotoweJ
dziaice obejmujg ok.700m2 powierzchni i krepowanie Spditdzielni

w mozliwo&ciach przeznaczenia tylko trzecie] czeici tej powierzchmi

(do 250m23 na dzia*alno&& handlowa,stanowi znaczne ograniczenie

swobody korzystania z prawa wiasnodci,wykraczajgce poza sfere uprawniefi
organéw samorzgdowych i naruszajace przepisy art.lust.1pkt5,art.3,
art.10 ust.1pkt.1i8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,art.140,

art.233 K.c.



Uzytkownik wieczysty w Swietle obowigzujgcego prawa moze, jak wtagciciel
z wylgczeniem innych osdb,korzystaé z gruntu oraz moze swym prawem
rozporzadzaé,oczywidcie w granicach ustaw,zasad wspdizycia spotecznego
i umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W okresie trwania uzytkowania wieczystego wylgczone sa Jjakiekolwiek
uprawnienia do gruntu wiaSciciela gruntu-gminy.

Ta silna pozycja prawna uzytkowania wieczystego ma na celu stworzenie
warunkdw do podejmowania i realizacji inwestycji na gruncie,co zresztg
w przypadku Spéidzielni jako wieczystego uzytkownika gruntu gminnego,
nie stoi w zadnej sprzeczno&ci z ineresem samorzadu mieszkansOw gminy
ani Jjego organdw.

Tymczasem organy gminy swym projektem do zmiany planu mieJscowego,

w efekcie zmierzajg do "przeksztatcenia" zawarowanego umowg wieczystago
uzytkowania oraz ustawa- prawa wiasnoSci w Jaki§ blize] nieockreilony
rodzaj ograniczonego prawa rzeczowego.

Projekt narusza przede wszystkim znowelizowany przepis art.10 ust.1 pkt.
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacy od 15.marca 2001r.
Przepis ten takze przed nowelizacja nie dawal Radzie uprawnief do
uchwalania tak dakeko idacych ograniczef w dysponowaniu prawem .
wtasnodci jak to uczyniono w uchwale nr XVI/167/2000 z t4.II1.20QC0r (
w sprawie lokalizacji wielkopowierzchniowych inwestycJji na terenie '
Koronowa,uznajac za takie obiekty powyZej 250m2fwyobrazmy sobie kwadrat
15m2x15m2=225m24.

Obecnie jednakze obowigzujacy po nowelizacJji przepis art.10 ust.71pkt.”
nie pozostawia zadnych watpliwo&ci,ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze zakazywaé,stawiania na danym terenie super lub
hipermarketdéw za ktére przepis ten uznaje w gminach liczacych ponad
20.tyé mieszkaficéw,sklepy o tzw.sprzedazowe] powlerzchni ponad 2000m?2

W Ewietle tego przepisu Zarzad i Rada nie moze zatem odwoiywal sie w
uchwale,ktdéra ma byé podjeta pod rzgdami znowelizowanej ustawy,do
wczedniejsze] uchwaty Rady sprzecznej z powszechnie obowigzujgcym
przepisem art.10 ust.?1 pkt.1 ustawy 0.Z.P.

Takze pkt.8 tegoz artykuiu nie daje podstawy do wprowadzenila

w projektowanej zmianie planu calkowitego zakazu zabudowy terenu innymi
obiektami.Wprowadzenie takiego zapisu zakazu byioby mozliwe jedynie

W sytuacji szczegblnej okreflonej tym przepisem,ktdéra Jednak w
przypadku tegoz planu nie zachodzi. {

Przedstawiajac powyzsze wnosi sie o uwzglednienie zarzutu 1 stosowne
skorygowanie projektu zmiany planu zagospodarowania.
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