RADA MILJSKA
w KORONOWIE
Uchwata Nr XXX1/395/2001

Rady Miejskiej w Koronowie

z dnia 29 sierpnia 2001 roku

w sprawie odrzucenia zarzutu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ul. Pomianowskiego w Koronowie

whniesionego w trakcie wylozonego projektu planu do wgladu publicznego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6Zn. zm.) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U. Nr 15 z

1999 r., poz. 139 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Koronowie

uchwala co nastepuje

§ 1. Odrzuca sie zarzut wniesiony przez "Spotem” Powszechna Spdtdzielnia

Spozywcdw w Koronowie.
§ 2. Kopia zarzutu stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia w sposéb migjscowo przyjety na

terenie Gminy.

Uzasadnienie

faktyczne i prawne wraz .z pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia uchwaty do
Naczeinego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Zarzut "Spotem" Powszechna Spdtdzielnia Spozywcdw w Koronowie dotyczy przede
wszystkim zapisu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

ograniczajgcego powierzchnie handlu do 250 m? powierzchni dla jednej kondygnacii,
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bedgcego w zgodnosci z uprzednig uchwatg Nr XVI/167/2000 Rady Miejskiej w
Koronowie z dnia 14.02.2000 r., a takze zapisu pkt. 3 moéwigcego o zakazie
wznoszenia na terenie dziatki budowlanej nowych obiektéw budowlanych.

W ustaleniach planu ujeto zapis ograniczajgcy powierzchnie handlu do 250 m?
dla jednej kondygnacji oraz zakaz realizacji na terenie dziatki nowych obiektow
budowlanych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym daje wprawdzie witascicielowi
prawo do zagospodarowania terenu do ktdérego ma tytut prawny, niemniej gmina w
ramach zadan wiasnych z zakresu fadu przestrzennego ma prawo narzucié
ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenu. Przyznane gminie na mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym witadztwo planistyczne, wcale nie
oznacza, ze dochodzi wprost do naduzywania prawa wtasnosci, co szczegélnie
akcentuje skarzacy.

W dokirynie prawa mowi sie, ze o ile wladztwo planistyczne nie jest
naduzywane, to w $wietle art. 7 powotanej ustawy staje sie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego "prawem miejscowym'. Tak wiec organy gminne
decydujg suwerennie o podjeciu prac nad planem, o jego tresciach i terytorialnym
zakresie obowigzywania.

W sprawie jest bezsporne, ze uchwata nr XVI/167/2000 Rady Miejskiej w
Koronowie z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie lokalizacji wielkopowierzchniowych
inwestycji na terenie gminy Koronowo w pkt. 4 stanowi, ze przez obiekty
wielkopowierzchniowe rozumie sie obiekty o powierzchni jednej kondygnaciji wiekszej
jak 250 m?. W ocenie Rady Miejskiej jest to suwerenne zrédto prawa na terenie
gminy Koronowo rozumiane jako "prawo miejscowe" i de facto wigzace przy pracach
planistycznych nad planem zagospodarowania przestrzennego.

Wymaga niewatpliwie wyjasnienie sprawa pdzniejszej nowelizacji z dnia 13
lipca 2000 r. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie w art. 10
wprowadzono mozliwo$¢ ograniczenia przez gmine prawa lokalizacji wielkich
obiektow handlowych, ze wzgledu na skutki. Teraz Rada Miejska ma obowigzek ex
lege ingerowac, gdy sprawa dotyczy obiektoéw powyzej 1000 m? powierzchni dla gmin
ponizej 20 000 mieszkancow oraz obiekidw od 2 000 m? dla wiekszych gmin,
niemniej nader wazne jest rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r. stanowigce, Zze nowelizacja ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o

zagospodarowaniu przestrzennym nie narusza konstytucji, gdyz demokratycznie



wybrany organ samorzadu terytorialnego jakim jest Rada Gminy zostat wyposazony
w prawo do wprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego ograniczen
dotyczgcych rynku pracy, komunikacji, handiu. Nie podzielit tez Trybunat

~ Konstytucyjny pogladéw przedstawiciela prezydenta w sprawie ochrony interesow "w
toku" czyli wprowadzenia przepisu surowszego niz wczesniejszy dla
zainteresowanych podmiotéw. Ta ochrona zdaniem Trybunatu nie ma charakteru
bezwzglednego, a inwestor musi sie liczy¢ z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych
moze pociggnaé za sobg niekorzystne zmiany w zakresie zagospodarowania
przestrzennego.

Rada Miejska w Koronowie w tych okolicznosciach uwaza, ze tezy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg bardzo wazne i daleko idace, dajgce w sumie
wzmocnienie whadztwa planistycznego organdw gminy i tym samym prawa
ksztattowania prawa miejscowego w zakresie zagospodarowania przeétrzennego w
zaleznosci od skutkow spotecznych. W gminie Koronowo 1200 osdéb utrzymuje sie z
handlu, sg to w zasadzie jedyne w tej skali miejsca pracy, zatem sklep
wielkopowierzchniowy spowodowatby znaczny wzrost bezrobocia na terenie gminy
Karonowo.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz plan migjscowy jest ,prawem
miejscowym"”, a jego ustalenia ksztaltujg sposdb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Z wyze] podanych powodéw ztozone zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. |

Od niniejszej uchwaly odrzucajgcej zarzuty przystuguje prawo skargi do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Oddziat w Gdarisku w terminie 30 dni od dnia

jej doreczenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
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