Uchwata Nr V/56/2003
Rady Miejskiej w Koronowie
Z dnia 19 lutego 2003 roku
w sprawie rozpatrzenia zarzutéw, uprzednio zakwalifikowanych jako protest,
wniesionych do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej w Goscieradzu w gminie
Koronowo obejmujacego dziatki: nr 69/2 i nr 220.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym [tekst jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm. z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558 i Nr 113 poz. 984], art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym [tekst jednolity - Dz.U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139, ze zm. Nr 41, poz. 412 i Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr
109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr
100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1804, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr
113, poz. 984 i Nr 130, poz. 1112] w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjn?go z dnia 6 listopada 2002 roku.

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje.

§ 1.1. Odrzucié¢ zarzuty wniesione dnia 24 stycznia 2002 r. przez Panig
Katarzyne Skrzeszewskg pismem z dnia 22.01.2002 r. do wylozonego projekiu
,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkaniowej w Goscieradzu w gminie Koronowo obejmujacego dziatki: nr 69/2 i nr
220" oraz zawarte w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 2002 r. na uchwate nr XXXV1/497/2002 tejze Rady z dnia 27 marca.2002 r.
W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej w Goscieradzu
w gminie Koronowo obejmujgcego dziatki: nr 69/2 i nr 220°, z wyjgtkiem
uwzglednionego przez Zarzad Miejski zarzutu odnoszacego sie do zasad
odprowadzenia $&ciekébw z projektowanych dziatek budowlanych, poprzez
wprowadzenie korekty w projekcie planu: ograniczenie liczby budynkow
mieszkalnych, dla ktérych dopuszcza sie tymczasowe odprowadzenie Sciekow do
szczelnych zbiornikéw na $cieki, wytgcznie do dziesieciu, a wobec nastepnych przed
wydaniem pozwolenia na budowe okreslenie wymogu podtaczenia osiedia do
gminnej kanalizacji sanitarnej (korekta dokonana po zakoriczeniu wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu, uzgodniona z wnioskodawcg w formie pisemnej).

2. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia zarzutéw, o ktérym mowa w
ust. 1, przytacza sie nastepujace argumenty:

1) uznaje sie za zasadne zaplanowanie osiedla mieszkaniowego na przedmiotowym
terenie, (jest to dotychczas grunt rolny V klasy), biorgc pod uwage wszelkie
uwarunkowania okreslone w projekcie planu, dokonane uzgodnienia oraz opinie,
a takze zgodno$¢ z kierunkami zagospodarowania przestrzennego gminy
wyrazong réwniez w uchwale Nr [V/38/2002 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia
30 grudnia 2002r., mowigcej o terenach zlokalizowanych w poblizu gtéwnych
tras komunikacyjnych na terenie miasta i gminy, oraz ograniczenie liczby
budynkéw mieszkalnych z dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia
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sciekow do szczelnych zbiornikéw na $cieki wylacznie do dziesieciu, o ktorym
mowa w § 1 ust. 1;

2) zakres zmian w $rodowisku w wyniku realizacji przedmiotowego planu zawrze si¢
w granicach obowigzujgcych norm $rodowiskowych, co wykazano w prognozie
oddziatywania na $rodowisko do projektu przedmiotowego planu;

3) planowana budowa osiedla mieszkaniowego bedacego przedmiotem ustalen
planu wynika z potrzeb miejscowej ludnosci - sporzadzenie planu nastgpito na
wniosek witasciciela nieruchomosci, objetej planem, bedacego mieszkancem
gminy Koronowo, poparty przez Rade Miejska uchwatg o przystapieniu do jego
sporzadzenia, a takze poprzez brak wnioskéw zawierajgcych sprzeciw wobec
lokalizacji tego osiedla na etapie publicznego obwieszczenia o przystagpieniu do
sporzadzenia przedmiotowego planu;

4) czesé zarzutéw odnosi sie do spraw porzadkowych dotyczacych catego obszaru
gminy, bez wzgledu na przeznaczenie terenéw, podyktowane obawg o stan
porzadku i zagrozenia dla lasu bedacego wilasnoscig skitadajacej zarzuty,
wynikajace z powiekszania terendw przeznaczonych pod zabudowe, obawa ktdra
przy przeznaczaniu nowych terendéw pod zabudowe moze mie¢ odniesienie do
kazdego innego terenu bez wzgledu na jego odlegto$¢ od granic dziatki lesnej
bedacej w posiadaniu wnoszacej.zarzut;

5) w projekcie planu zostaty zachowane odpowiednie odlegtosci projektowane;
zabudowy od granic lasu, a odlegtosci ewentualnych zrédet ognia regulujg
odpowiednie przepisy szczegdine;

3. W uzasadnieniu prawnym odrzucenia zarzutow, o ktérym mowa w ust. 1,
przytacza sie nastepujgce argumenty: ‘

1) Gmina uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dziata w
ramach- tzw. wladztwa planistycznego, ktdére pozwala na tworzenie prawa
miejscowego; tworzac przedmiotowy akt prawa miejscowego podejmuje sie
dziatania, ktére sg wyznaczone przepisami ustaw i rozporzadzen, w celu ustalenia
skutkéw jego oddziatywania; w szczegoélnosci Gmina sporzgdzajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bada zaréwno rzeczywiste skutki oddziatywania
planu, w tym na srodowisko, jak i prawne, w tym ewentualne naruszenie praw oséb
trzecich i ograniczenie praw podmiotowych wiascicieli nieruchomo$ci; celem
wprowadzania przedmiotowego prawa jest wprowadzanie fadu i porzadku w
planowanym rozwoju gminy; uchwalajac  miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego Gmina realizuje polityke przestrzenna, kitdrej wstepne zatozenia
okreslono w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;
juz sama instytucja planu narusza i ogranicza prawa wiascicieli nieruchomosci
objetych planem chociazby w ten sposéb, Zze wtasciciele nie moga prowadzi¢ na nich
dowolnych inwestycii.

2) w przedmiotowej sprawie ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenu zabudowy mieszkaniowej w Goscieradzu w gminie Koronowo obejmujacego
dziatki: nr 69/2 i nr 220" nie obejmuje terendw wnoszacej zarzuty, ktéra wskazata
jednak, ze przedmiotowy plan narusza jej prawa i uprawnienia; wedtug jej oceny, na
skutek powstania na nieruchomosci objetej planem osiedla domkow
jednorodzinnych, w jej majatku powstanie znaczna szkoda; a w szczegdlnosci
dojdzie do degradacji lasu sosnowego na skutek zanieczyszczenia powietrza, gleby i
wod gruntowych; odnosnie zarzutéw skarzgcej co do naruszenia jej praw i interesow
wyptywajgcych z nieruchomosci zalesionej 60 letnim lasem sosnowym, Rada
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Miejska uwaza, iz skutki oddziatywania osiedla na nieruchomos¢ witasciciela
wnoszacego zarzuty mieszcza sie w dopuszczalnych normach; na powyzsze
wskazujg uzgodnienia i pozytywne opinie zebrane w procesie przygotowania planu;
tym samym, zdaniem Rady Miejskiej, uchwalajac plan zagospodarowania
przestrzennego Gmina Koronowo porusza sie w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego;

3) dodatkowo wnoszaca zarzuty wskazata, ze mieszkancy osiedla bedg
rozdeptywali jej las; co do podnoszonego zarzutu rozdeptywania lasu przez
mieszkancéw osiedla, Rada Miejska uwaza, Zze ten element nie moze by¢
rozpatrywany jako zarzut o ktérym mowa w art. 24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym; nie jest bowiem mozliwym ustalenie, w tym postepowaniu, czy
mieszkancy osiedla bedg naruszali prawo wlasnosci wnoszacej zarzuty czy tez nie;
stad tez tego typu skutki oddziatywania uchwalanych plandéw nie sg przedmiotem
analiz; ochrona wtasnoéci przed tego typu oddzialywaniem jest zabezpieczona przez
przepisy innych ustaw, w tym przez kodeks karny i kodeks cywilny.

§ 2. Wykonanie uchwaly zleca sie Burmistrzowi Koronowa.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Wnoszacej zarzut przystuguje skarga, w terminie 30 dni od otrzymania do
Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Bydgoszczy.




