BURMISTRZ ¥KORONOWA
86-010 ¥ ORONOWO

Plac Zwycigstwa 1

Koronowo, dnia 26 pazdziernika 2022 r.
ROSKZE.6220.2.31.2021

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2022 1., poz. 2000),

postanawiam

sprostowa¢ z urzedu oczywisty omytke, w zatgczniku - do decyzji Burmistrza Koronowa
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., znak: ROSKZE.6220.2.31.2021 wydanej na rzecz PJP
MAKRUM S.A., z siedzibg przy Placu Koscieleckich 3 w Bydgoszezy o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigcia, pn.: ,, Przebudowa wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku kottowni na magazyn farb oraz archiwum, przebudowa hali
_R”, przebudowa hali nr ,,7”, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku H, budowa
dwoch magazynow przy istniejacej hali ,,E”, budowa kontenera portierni, budowa pigciu
namiotéw magazynowych, budowa czterech urzadzen parkingowych, przebudowa tgcznika
_J” wraz zdociepleniem elewacji, budowa trzynastu konteneréw o funkcji biurowej
i socjalnej, budowa / montaz baneréw reklamowych i masztéw flagowych w potudniowej
czesel terenu objgtego opracowaniem — wzdtuz drogi Szosa Kotomierska na nieruchomosci
oznaczonej nr ewid.: 1126/4, 1127/4, 1127/6 w obrebie 0001, potozonej w Koronowie przy
ul. Szosa Kotomierska 357, poprzez zastapienie w charakterystyce przedsigwzigcia na stronie
nr 3 w wersecie 16 omytkowego zapisu cyt. powierzchnia zabudowy fgcznie 29 808,00 m*”
- zapisem prawidlowym ,, powierzchnia zabudowy lacznie 20 808,00 m*.

UZASADNIENIE

Burmistrz Koronowa w dniu 10 pazdziemika 2022 r. wydat decyzj¢ znak: ROSKZE.
6220.2.31.2021 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigei PTP MAKRUM
S.A., z siedziba przy Placu Koscieleckich 3 w Bydgoszczy, w ktorej nastapita niezamierzona
oczywista omylka polegajaca na tym, ze W zataczniku do decyzji w charakterystyce
przedsigwzigeia pn.: ,,Przebudowa wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku
kotlowni na magazyn farb oraz archiwum, przebudowa hali ,R”, przebudowa hali
nr ,,7”, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku H, budowa dwoch
magazynéw przy istniejacej hali ,E”, budowa kontenera portierni, budowa pieciu
namiotéw magazynowych, budowa czterech urzadzen parkingowych, przebudowa
lacznika ,,J” wraz z dociepleniem elewacji, budowa trzynastu konteneréw o funkcji
biurowej isocjalnej, budowa / montaz baneréw reklamowych i masztow flagowych
w poludniowej czgsci terenu objetego opracowaniem — wzdhuz drogi Szosa Kotomierska
na nieruchomogéci oznaczonej nr ewid.: 1126/4, 1127/4, 1127/6 w obrebie 0001, polozonej
w Koronowie przy ul. Szosa Kotomierska 35”, na stronie nr 3 w wersecie 16 zamiast
omyltkowego zapisu cyt. ,powierzchnia zabudowy tacznie 29 808,00 m*”, powinien by¢ zapis
prawidtowy, ktory brzmi cyt.: ,, powierzchnia zabudowy lacznie 20 808,00 m*”.

Konsekwencja sprostowania blgdnego niezamierzonego zapisu w decyzji z dnia
10 pazdziernika 2022 r., znak: ROSKZE.6220.2.31.2021, jest zastapienie omylkowego
zapisu, zapisem prawidfowym, co nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Sprostowanie omylki nie wplywa na istote wydanego rozstrzygnigcia, gdyz wszystkie



elementy catego przedsiewzigcia podlegaty kompleksowej analizie Srodowiskowej.

Artykut 113 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi o mozliwosci
prostowania przez organy administracji, z urzgdu lub na wniosek, bleddw pisarskich
1 rachunkowych oraz innych oczywistych omylek w wydanych przez te organy decyzjach.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalit si¢ poglad, iz ,,oczywistosé omytki” nalezy
rozumie¢ jako widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie
mylna pisownia, czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu. Istota omylek polega na tym,
Ze W oIzeczeniu organu wyrazono co$, co jest widocznie niezgodne z mysla organu,
a tylko zostato wypowiedziane przez organ przez przeoczenie, niewlasciwy wybér stéw (wyrok
NSA z dnia 10 lutego 1994 r, sygn. akt SA/Kr 723/93, opubl. ONSA 1995/2/65,
wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II SA 1099/01, wyrok WSA z dnia
18 maja 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 395/05).

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszezy, za posrednictwem Burmistrza Koronowa, w terminie siedmiu
dni od dnia doreczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 127a i w zwiazku z art.144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 2000) strona postepowania moze
w formie o$wiadczenia zrzec sie prawa do wniesienia w/w zazalenia, co skutkuje ostatecznoscia
1 prawomocnoscig tego postanowienia, od dnia dorgczenia przedmiotowego o$wiadczenia
organowi, ktéry je wydal.

Otrzymuja:
1.  Wnioskodawca
PJP MAKRUM S A,
Plac Kodcieleckich 3
85-033 Bydgoszcz
2.  Pelmomocnik
Pan Michat Schmidt
EKOTER ochrona Srodowiska Michat Schmidt
ul. K. Libelta 5/1
85-080 Bydgoszez
3. Pozostale strony postepowania otrzymuja wedlug wykazu
znajdujgeego sig w aktach sprawy, poprzez obwieszezenie
w mysl z art. 49 KPA
4, aa

Do wiadomo$ei:

1. Pafstwowy Powialowy
Inspektor Sanitarny
ul. Kosciuszki 27
85-079 Bydgoszcz

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81
85-009 Bydgonszcz

3. Starosta Bydgoski
(Wydziat Budownictwa)
ul. Konarskiego 1-3
85-066 Bydgoszcz

4. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Chojnicach
ul. Luzycka 1 A
89-600 Chojnice

5. Wydziat Planowania Przestrzennego
Urzedu Miejskiego w Koronowi



