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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Koronowie!
Plac Zwyciestwa 1, 85-010 Koronowo

Patryk Mikofajewski?,

1. Ustalanie i pobdr podatku od nieruchomosci i podatku od $érodkéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomoéci
i podatku od $rodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢3.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Beata Odjas — specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/71/2021 z 19 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: ,Urzad" lub ,UM".

2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”, wybrany na Burmistrza Koronowa w wyborach, kiore odbyty sie 4 listopada 2018 r.
3 Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych 28 lipca 2021 r.

4Dz U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdinas kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt organizacyjnie przygotowany do realizacji zadan zwigzanych ustalaniem
i poborem, dochodzeniem zaleglosci oraz udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan
ztytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow  transportowych.
Prawidlowo przygotowano projekty uchwat dotyczace kontrolowanych podatkow,
ktore nastepnie przediozono Radzie Miejskiej w Koronowie®. Ustalone
nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.

— nieprawidlowego wydania dwoch decyzji dotyczacych podatku od
nieruchomosci, ktore skutkowaly zanizeniem dochodéw Gminy Koronowo
0 28,2 tys. #,

— braku biezacej aktualizacji bazy pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od srodkdw transportowych,

— podejmowania z opdznieniem czynnosci windykacyjnych,

— dokonania niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa’ umorzenia catej zalegtosci podatkowej, mimo ze
podatnik wnosit o umorzenie czesci, a takze odroczenia terminu ptatnosci
podatku, mimo ze termin jego ptatnosci juz minat.

Decyzje dotyczace odmowy udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
zawieraly szczegGtowe uzasadnienie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych.

1. Dochody Gminy Koronowo® ogdtem wynosity 122022,6 tys. zt w2019 r,
130 966,4 tys. w2020 r., z tego dochody wiasne odpowiednio 49 5784 tys. zt
i 48 086,6 tys. zt. Dochody z tytutu podatkéw wynosity 36 056,5 tys. w 2019 r.
i 35 762,5 tys. zt, w tym z tytutu podatku od:

— nieruchomosci: 12 014,8 tys. zti 12 559,5 tys. 1,
— $rodkéw transportowych: 299,6 tys. zti 323,8 tys. zt.

Powyzsze dane wskazuja, ze miedzy rokiem 201810 (46 624,5 tys. zt) a rokiem 2020
dochody wtasne Gminy wzrosty o 3,04%, w tym dochody z tytutu podatkow ogdtem
0 8,2% (od nieruchomosci o 6,1%, a od srodkéw transportowych o 10,9%).

(akta kontroli str. 200)

Liczba podatnikow zobowigzanych do uiszczania podatku od nieruchomosci
zwiekszyta sie 29 111 w 2018 r. do 9 556 na koniec | kwartatu 2021 r. Z kolei liczba
podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych wzrosta w analogicznym okresie
z 87 do 95.

(akta kontroli str. 201)

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

& Dalej: ,Rada”.

7Dz. U.z2020 . poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

8 Qceny czastkowe to oceny dziafalnosci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej: ,Gmina”.

10 Rok bazowy.



2. W regulaminie organizacyjnym Urzedu wyodrebniono Wydziat Finansowo-
Budzetowy!'. Do jego zadan nalezato m.in.: [1] prowadzenie spraw zwigzanych
z wymiarem i poborem naleznosci oraz podatkdw i opfat lokalnych, [2] prowadzenie
w ksiegach rachunkowych prawidtowej ewidencji przypisow, odpisow, wpfat,
zwrotdw i rozliczen nadptat z tytutu podatkow i optat lokalnych, [3] aktualizowanie
danych majacych wplyw na wielkos¢ podatkéw w zakresie ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne, [4] egzekucja podatkéw lokalnych w zakresie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [5] prowadzenie spraw zwigzanych
z udzielaniem ulg w zaptacie podatkéw, [6] prowadzenie zadan wynikajacych
z ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, [7] przeprowadzanie ogledzin
i kontroli podatkowych. Nadzér nad pracami Wydziatu sprawowat Kierownik,
podlegajacy Skarbnikowi Gminy.

(akta kontroli str. 6-107)

3. Opracowane przez Kierownika Wydziatu FB projekty uchwat okre$lajace stawki
podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw transportowych, ktore
nastepnie zostaly przediozone Radzie nie przekraczaty stawek maksymalnych
ogtoszonych w obwieszczeniach Ministra Finanséw!2. Obowigzujgce w Gminie
stawki podatku do $rodkéw transportowych nie zmienity sie od 2016 r.%3.

(akta kontroli str. 172-173)

4. W przediozonych projektach uchwat dotyczacych podatku od nieruchomosci
przyjeto stawki dla wszystkich przedmiotéw opodatkowania objetych tym podatkiem
(grunty, budynki lub ich czesci i budowle) przy uwzglednieniu wszystkich kategorii
wskazanych w art. 5 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych4. W przypadku podatku od $rodkéw transportowych przyjeto stawki dla
wszystkich pojazdow podlegajacych opodatkowaniu, z uwzglednieniem podziatu
tych $rodkow transportu wskazanego w art. 10 ust. 1 ww. ustawy. W ww. projektach
nie wprowadzono niedozwolonego roznicowania stawek podatku i nieuprawnionych
zwolnien.

(akta kontroli str. 172-173)

5. Badanie 10 dziatek ewidencyjnych wykazalo, ze ewidencja podatkowa
nieruchomosci prowadzona w systemie informatycznym umozliwiata ustalenie, czy
zZlozono informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych lub deklaracje na
podatek od nieruchomosci oraz czy ustalono i pobrano podatek w odniesieniu do
danej dziatki.

(akta kontroli str. 496)

6. W latach 2019-2021 (I kwartat) do Urzedu wplyneto tacznie 225 zawiadomien od
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy o braku sprzeciwu
w sprawie przystapienia do uzytkowania lub zakoriczenia budowy. Badaniem objeto
45 zawiadomien. Stwierdzono, ze w 42 przypadkach podatnicy ztozyli informacije

" [1] Zarzadzenie Burmistrza Koronowa Nr OR-S.0050.49.2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Koronowie, zmienione zarzadzeniami Burmistrza Koronowa: Nr OR-8.0050.162.2018
z dnia 21 listopada 2018 r., Nr OR-S.005.167.2018 z dnia 30 listopada 2018 r., [2] Zarzadzenie Burmistrza Koronowa Nr OR-
$.0050.119.2019 z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Koronowie, zmienione
zarzadzeniami Burmistrza Koronowa Nr OR-S.0050.122.2019 z dnia 5 sierpnia 2019 r., Nr OR-5.0050.203.2019 z dnia 30
grudnia 2019 r., Nr OR-S.0050.7.2020 z dnia 14 stycznia 2020 r. [3] Zarzadzenie Burmistrza Koronowa Nr OR-
S.0050.203.2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Koronowie,
zmienione zarzgdzeniem Burmistrza Koronowa Nr OR-S.0050.77.2021, dalej: ,Wydziat FB".

12 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych podatkow i optat
lokalnych na rok 2019 (M.P. poz. 745), Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie gornych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok 2020 (M.P. poz. 738), Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych na rok 2021 (M.P. poz. 673).

13w Gminie obowiazuje Uchwata Nr XV1/150/15 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych.

14Dz U. 22019 r. poz. 1170, ze zm., dalej: ,ustawa o podatkach lokalnych”.



dotyczaca wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie  obowigzku
podatkowego’s, w jednym deklaracje’s, w dwoch kolejnych zostali wezwani do
Zlozenia odpowiedniej informacji. W 41 przypadkach wydano decyzje podatkowe,
wtym dwie po przeprowadzeniu postepowania podatkowego, a w czterech
obowigzek podatkowy powstaje w 2022 r. Wiasciciele, ktorzy nie ztozyli informacii
dotyczacych wystapienia okolicznoéci uzasadniajgcych powstanie obowigzku
podatkowego byli wyzywani do ich zlozenia, ogbtem 25 informacji ziozono po
otrzymaniu wezwania.

(akta kontroli str. 497-503)

7. Pracownicy Urzedu weryfikowali terminowo$¢ ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci. Badanie 30 DN-1 wykazalo, ze 22 z nich zostaly ziozone
w ustawowym terminie, osiem od jednego do 52 dni po terminie.

(akta kontroli str. 386)

8. W Urzedzie dokonywano czynnosci sprawdzajacych poprawno$¢ danych
zawartych w informacjach sktadanych przez podatnikow. Analiza 30 decyzji'”
wydanych dla 25 podatnikow wykazata, m.in. ze:

— dane zawarte w informacjach weryfikowane byly m.in. w oparciu o dane
pozyskane od Starosty Powiatu Bydgoskiego'8, akty notariaine, umowy
najmu,

— 27 decyzji sporzadzono poprawnie pod wzgledem formalnym, rachunkowym
i merytorycznym. Trzy zostaty sporzadzone nierzetelnie, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

— 29 decyzji wystano do wszystkich podatnikéw, w tym wspotwiascicieli,
ajednej nie wystano w ogdle, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowos$ci'®,

— wszystkie decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 210 Ordynacii
podatkowe;j,

— we wszystkich decyzjach zastosowane stawki podatku byty zgodne ze
stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Gminy,

— trzy decyzje zostaly doreczone podatnikom w sposob uniemozliwiajacy
zapfate podatku w terminie pierwszej raty, tj.: do 15 marca — dwie na 12,
a jedna na 10 dni przed terminem ptatnosci. Kierownik Wydziatu FB podata,
ze bylo to spowodowane wydawaniem decyzji dla ok. 10 tys. podatnikow.
Podkreélita, Ze na podstawie art. 47 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej jezeli
decyzja ustalajgca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie zostata
doreczona co najmniej na 14 dni przed terminem ptatnosci podatku,
pierwszej zaliczki na podatek lub pierwszej raty podatku, to termin ptatnosci
wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

(akta kontroli str. 443-488)

9. Prowadzenie kontroli podatkowych zostato uregulowane w zarzadzeniu
Burmistrza20. W 2019 r. przeprowadzono szes¢ kontroli podatkowych w zakresie

5 Dalej: ,IN-1".

16 Dalej: ,DN-1".

710 decyzji o najwyzszych kwotach naleznego podatku od nieruchomosci wydanych w 2019 r. i 2020 r., pie¢ w 2021 r. oraz
pie¢ decyzji zmieniajacych wymiar podatku.

'8 Dalej: ,Starosty”.

19 Byla to decyzja, ktora zmieniata kwote naleznego podatku od nieruchomosci.

2 Nr OR-S.0050.174.2019 z dnia 5 listopada 2019 r. Poprzedzone Zarzadzeniem Burmistrza Koronowa Nr OR-
$.0050.44.2016 r. w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowej u podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na
terenie Gminy Koronowo.



podatku od nieruchomosci, w tym cztery u osob fizycznych?! i dwie u oséb
prawnych. Wszystkie zakonczyly sie  przeprowadzeniem postepowania
podatkowego. Podatnicy zostali wytypowani do kontroli w rezultacie dziatan
weryfikacyjnych podejmowanych przez pracownikow Urzedu, np. po otrzymaniu
zawiadomienia od Starosty o wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych.
(akta kontroli str. 138-155, 204)

10. W Gminie prowadzono baze podatkowg pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych. Badaniem objeto po jednym,
losowo wybranym pojezdzie wskazanym w informacjach podatkowych
przekazywanych przez Staroste. Stwierdzono, ze 10 pojazdow zostato wykazanych
w deklaracjach na podatek od $rodkow transportowych?2, w przypadku dwéch
pojazdéw podatnik nie miat takiego obowigzku?3, w odniesieniu do dwoch kolejnych
— czynno$ci sprawdzajace byly w toku?4, a informacja dotyczaca lipca 2019 r. nie
wptyneta do Urzedu. Aktualizacja bazy podatkowej nie byta prowadzona na biezaco,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 362)

11. W Urzedzie weryfikowano terminowos¢ skfadania DT-1 oraz ich zgodnosc
z ustalonym wzorem. Badanie 29 DT-12 ziozonych przez 25 podatnikow wykazato,
ze dziewig¢ deklaracji zostato zlozonych w terminie do 15 lutego kazdego roku
podatkowego lub w terminie 14 dni od terminu zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego, 18 z opdznieniem od trzech
do 210 dni, a dwie to korekty deklaracji. W badanej probie osiem deklaraciji ztozono
na wezwanie organu podatkowego. Deklaracje byty weryfikowane m.in. w oparciu
o: decyzje o rejestracji pojazdow, faktury VAT, umowy sprzedazy, dane zawarte
w Krajowym Rejestrze Sadowym?® i informacje przekazywane przez Staroste.
Podatnikom, ktérzy mimo wezwania do ztozenia deklaracji DT-1 nie wywigzali si¢
ztego obowigzku, po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym wydawano
decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego. W 2019 r. wydano 18
decyzji, aw 2020 r. — 21 decyzji.

(akta kontroli str. 363)

12. W latach 2019-2021 | kwartat nie prowadzono zadnej kontroli u podatnikow
podatku od $rodkéw transportowych. Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, Ze nie byto
zadnych sygnatow czy tez oznak nieprawidtowo$ci w sktadanych deklaracjach.

(akta kontroli str. 204, 490-495)

13. Burmistrz wydat jedng interpretacje podatkowg, ktéra dotyczyta podatku od
nieruchomosci. Zostata wydana terminowo. Na stronie BIP Gminy nie udostepniono
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 205)

14. W latach 2019-20212" nie zarejestrowano skarg i wnioskoéw dotyczacych
podatkow lokalnych. W tym okresie wptyneto 237 wnioskow o udzielenie informacii

21),04% ogolnej liczby 0séb fizycznych zobowiazanych do uiszczania podatku od nieruchomosci i 0,02% osob prawnych.

2 Dalej: ,DT-1".

2 Wezwanie do przediozenia deklaracji DT-1 wystawiono po 55 i 268 dniach od dnia sporzadzenia informacji przez Starostg.
Pojazdy byly zwigzane wytacznie z dziatalnoscig rolnicza prowadzong przeze podatnika podatku rolnego.

24 \Wezwania do przediozenia DT-1 wystawiono po 197 i 624 dnia od dnia sporzadzenia informacji przez Staroste.

%512 na 2019 r., w tym dwie korekty,12 na 2020 r., pie¢ z 2021 r.

% Dalej: ,KRS".

Z Do 31 marca 2021 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

publicznej. Sposréd nich jeden zawierat pytanie dotyczace dochodow z tytutu
podatku od nieruchomosci. Wniosek ten rozpatrzono w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 206)

15. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy?® przeprowadzita w Urzedzie,
w 2019 r. kontrole kompleksowej gospodarki finansowej i zamowien publicznych.
Whnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym dotyczyly m. in.: ustalania terminu
platnoéci podatku w decyzji w sprawie wymiaru podatku rolnego, podjgcia
skutecznych dziatan zmierzajacych do sktadania przez podatnikow korekty
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, zgodnie z art.
274a § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 6 ustawy o podatkach
lokalnych.

(akta kontroli str. 174-196)

16. Kierownik Wydziatu FB wskazata w rejestrze ryzyka dla kierowanego przez
siebie wydziatu na ryzyko zwigzane z planowaniem i egzekwowaniem podatkow
i opfat lokalnych, podejmowaniem decyzji. Do istniejacych mechanizméw kontroli
zakwalifikowata: wiasciwg weryfikacje formularzy informacii i deklaracji podatkowych
zewidencjg gruntow prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy,
Centralng Ewidencjg Dziatalnoci Gospodarczej i KRS, skuteczne przeprowadzanie
ogledzin nieruchomosci u podatnikow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze,
skuteczne przeprowadzanie kontroli podatkowych u podatnikéw prowadzacych
dziatalnosé gospodarcza. Istotnosc ryzyka w catym okresie objetym kontrolg zostata
okreslona na poziomie drugim, czyli ryzyka akceptowalnego. W przedmiotowym
zakresie nie przeprowadzono dziatan w ramach audytu.

(akta kontroli str. 216-237, 253)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zweryfikowano prawidiowo$¢ podpisania jednej deklaracji DT-1
i czterech deklaracji DN-1 (jedna podpisana przez osobe legitymujacy sie
nieprawidlowym pefnomocnictwem, cztery niezgodnie z reprezentacjg podmiotu
wskazang w KRS.)

Zgodnie z wpisem w KRS, do reprezentacji podatnika uprawnionych byto dwoch
czionkéw zarzadu. Jedng deklaracje DN-1 podpisata osoba, kiéra nie posiadata
pelnomocnictwa zlozonego na druku UPL-1P Petnomocnictwo do podpisywania
deklaracji sktadanej wpostaci papierowej, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 grudnia 2015 r. w sprawie wzorow
petnomocnictw do podpisywania deklaracji oraz wzoréw zawiadomieri o zmianie lub
odwotaniu tych petnomocnictw??.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, Ze powyzsze bylo spowodowane niedopatrzeniem
pracownika. Podatnicy zostali wezwani do ztoZenia korekt deklaracii.

(akta kontroli str. 362, 373-441)

2. Baza pojazdoéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od Srodkow
transportowych nie byta aktualizowana na biezaco. Wezwanie do ziozenia
wyjasnien/ztozenia deklaracji DT-1 w przypadku pieciu z 14 pojazdow sporzadzono
w terminie od 55 do 624 dni. Ponadto nie odnotowano fakiu, ze do Urzedu nie
wptyneta informacja podatkowa, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 i 2a rozporzadzenia

2 Dalej: RIO".
2Dz. U.z2018 r. poz. 562, ze zm.



Ministra Finanséw z 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych30
dotyczaca lipca 2019r.

Pracownik odpowiedzialny za weryfikacje wptywajacych informacji podatkowych
wyjasnit, ze opoznienia wynikaty z pandemii COVID-19 i nattoku obowigzkow.
Czynnosci zmierzajace do wymierzenia podatku od $rodkéw transportowych podjeto
niezwiocznie po zauwazeniu bfedow.

(akta kontroli str. 363-372, 530-553)

3. W dwoch decyzjach3! btednie ustalono wysoko$é zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci na taczng kwote 28,2 tys. zt. Przyjeto niewtadciwg
podstawe opodatkowania budynkéw pod dziatalno$¢ gospodarcza, tj. sprzed kontroli
przeprowadzonej u podatnika.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych podstawe opodatkowania
stanowi dla budynkéw lub ich cze$ci — powierzchnia uzytkowa.

Kierownik Wydziatu WB wyjasnita, Zze biad nastgpit z uwagi na niedopatrzenie
pracownika. Podatnik ztozyt juz korekte IN-1 i w zwigzku z nig wydano decyzje
w sprawie zmiany wymiaru podatku od nieruchomosci. Podatnik uregulowat podatek
wynikajacy z decyzji zmieniajgce za 2020 r.

(akta kontroli str. 443-461, 489-492)

4. W przypadku dwdch decyzjis? ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci:

a. decyzje na 2020 r. przestano podatnikowi po 211 dniach od daty doreczenia
wezwania do przediozenia prawidlowej ,Informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych IN-1”. Wezwanie doreczono 9 marca 2020 r. IN-1
wplyneta 5 pazdziernika 2020 r., a decyzje wystano 6 pazdziernika 2020 r.

b. nie podjeto czynnosci zmierzajacych do ustalenia prawidtowego wymiaru
podatku od nieruchomosci za 2019 r., mimo Ze podczas wymierzania
podatku na 2020 r. stwierdzono, ze podatnik nieprawidtowo wskazat rodzaj
gruntdw do opodatkowania. Skutkowalo to zanizeniem naleznego
zobowigzania 0 5,5 tys. zt.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze podatnik ten ze wzgledu na pandemig COVID-
19 nie zgtaszat sie do Urzedu. Kilkukrotnie, telefonicznie monitorowano w sprawie
zZtozenia informaciji. Niezwtocznie po wptywie informacji do Urzedu wydano decyzje.
Ponadto podatnik zostat wezwany do ztoZenia korekty IN-1 i po jej wptywie do
Urzedu zostanie wydana decyzja w sprawie zmiany wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2019 .

(akta kontroli str. 443, 462-495)

5. Na stronie internetowej BIP Gminy Koronowo nie udostepniono informacii
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacii
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, tj. zadania Burmistrza
wynikajacego z art. 14 § 123 Ordynacji podatkowe.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej3*, podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, obowigzane sg do
udostepniania w BIP informacji publicznych. Jak wskazuje art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d
ustawy o informacji publicznej udostepnianiu podlega informacja publiczna,

30Dz U.z2017 r. poz. 68, ze zm.

31 Dla jednego podatnika na 2020 r. i 2021 r.

3 Dotyczacych jednego podatnika na 2019 r. 12020 r.

3 7godnie, z ktorym interpretacje indywiduaine wydaje m.in. wéjt, burmistrz (prezydenta miasta) stosowanie do swojej
whasciwosci.

% Dz. U.z2020 r., poz. 2176, ze zm., dalej: ,ustawa o informacji publicznej”.
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w szczegolnosci, o zasadach funkcjonowania podmiotéw, w tym o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw.

Kierownik Wydzialu FB wyjasnita, ze dotychczas wplynat tylko jeden wniosek
owydanie interpretacji  indywiduainej  przepisow prawa  podatkowego.
Nieprawidtowo$¢ ta zostata juz usunieta, poniewaz na stronie internetowej znajduje
sie Karta ustugi nr 104 Wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego®.

(akta kontroli str. 238-242, 244-252)

Pod wzgledem organizacyjnym Urzad byt przygotowany do realizacji zadan
zwigzanych z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomo$ci i podatku od
srodkow transportowych. Projekty uchwat, ktére okre$laty stawki tych podatkow
zostaly przygotowane w sposob prawidiowy. Przeprowadzano skuteczne kontrole
podatkowe u podatnikow podatku od nieruchomosci prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Nieprawidiowo wydano dwie decyzje w zakresie podatku od
nieruchomosci zanizajac podatek o 28,2 tys. zt oraz nie aktualizowano na biezgco
bazy pojazdow podlegajacych opodatkowaniu  podatkiem od  $rodkow
transportowych.

2. Dochodzenie  naleznosci z  tytulu  podatku
od nieruchomosci i  podatku od  Srodkow
transportowych

1. Zaleglosci Gminy ogdtem wynosity 8774,7 tys. zt na koniec 2019 r,
9299,3 tys. zt na koniec 2020 r. i 9 672,9 tys. zt na koniec | kwartatu 2021 r. Byty
nizsze odpowiednio o 10 %, 4,5% i 0,7% w stosunku do 2018 r.%

Zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci wynosity: 1852,7 tys. zt na koniec
2019r., 2 056,5 tys. zt na koniec 2020 1. i 2 262,2 tys. zt na koniec | kwartatu 2021 r.
Ich udziat w zalegtosciach Gminy ogdtem stanowit odpowiednio: 21,1%, w 22,1%
i 23%.
Zaleglosci z tytutu podatku od Srodkéw transportowych wynosity: 210,5 tys. zt na
koniec 2019 1., 172,1 tys. zt na koniec 2020 r. i 159,4 tys. z na koniec | kwartatu
2021 r. W poroéwnaniu do 2018 r. (204,9 tys.) na koniec 2020 r. i | kwartatu 2021 r.
byly nizsze, a w na koniec 2019 r. wyzsze. Ich udziat w zalegtosciach ogdtem Gminy
w latach 2019-2021 (I kwartat) zmniejszyt sie z 2,4% na koniec 2019 r. do 1,64% na
koniec | kwartatu 2021 r.
Liczba podatnikéw, posiadajacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci wynosita:
1 332 na koniec 2018 r., 1 281 na koniec 2019 r. i 1 152 na koniec 2020 r.%7 Liczba
podatnikow, ktorzy posiadali zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych
wynosita: 24 na koniec 2018 r., 34 na koniec 2019 r., 37 na koniec 2021 r. i 32 na
koniec | kwartatu 2021 .

(akta kontroli str. 202-203)

2. Pracownicy Wydziatu FB w terminie do 15 dnia nastepujacego po uptywie
kazdego miesigca dokonywali weryfikacji terminowosci realizacji zobowigzan z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych. Jak podata
Kierownik Wydziatu FB sporzadzane byly wydruki wykazu zalegtosci podatkowych,
ktére wykorzystywano do analiz i podejmowania dziatart windykacyjnych.

(akta kontroli str. 256-259

35 Potwierdzity to ogledziny przeprowadzone 23 lipca 2021 r.
% Przyjeto jako rok bazowy.
37 Na koniec | kwartatu. 2021 r. wyniosta ona 1 909.



3. Kierownik Wydziatu FB podata, ze przed podjeciem czynnosci windykacyjnych
wobec podmiotdw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow od
nieruchomosci i $rodkdw transportowych w 2020 r. pracownicy prowadzili dziatania
informacyjne, ktdre byly rejestrowane w postaci papierowej lub na koncie podatnika
poprzez wskazanie: formy dziatania informacyjnego oraz skrajnych dat podjetych
dziatan. Badanie przeprowadzone na probie 20 zalegtosci — 15 w podatku od
nieruchomosci i pieciu w podatku od Srodkéw transportowych wykazato, ze wobec
podatnikow posiadajacych te zalegtosci nie podjeto dziatan informacyjnych.
Kierownik Wydzialu FB wyjasnita, ze w ww. przypadkach nie bylo takiej
konieczno$ci, wystawiono upomnienia.

(akta kontroli str. 256-259, 442, 490-495)

4. Zgodnie z Procedurg windykacji nalezno$ci, do ktdrych stosuje sie przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa, zawartg w Zatgczniku nr 13 do Zarzadzenia
Burmistrza Koronowa Nr OR-S.0050.12.2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie
polityki rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Koronowie, podmiotom posiadajacym
zalegtosci upomnienia wystawia si¢ niezwlocznie po uptywie terminu ptatnoSci.
W przypadku gdy taczna kwota nalezno$ci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej nie przekracza dziesieciokrotnosci
kosztdw, upomnienia wysytane sg raz w roku do 5 grudnia danego roku. Po uptywie
terminu zaptaty okresSlonego upomnienia sporzadza sie niezwiocznie tytut
wykonawczy na zalegtosci podatkowe powstate w wyniku niezaptacenia lub jedynie
czeSciowego zaptacenia zalegtosci objetych upomnieniem. Szczegdtowym
badaniem objeto 50 zalegtosci, w tym 35 z tytutu podatku do nieruchomosci od 0séb
fizycznych i 0s6b prawnych38 oraz 15 z tytutu podatku od $rodkdw transportowych.
Stwierdzono, ze:

— w przypadku trzech zalegtosci w podatku od nieruchomosci nie wystawiono
upomnienia, (przy dwoch podatnicy uregulowali zalegtos¢ — 182,99 zi,
w trzeciej podatnik ztozyt wniosek o umorzenie zalegtosci),

— na skutek wystanych upomnien dokonano wptat w podatku od
nieruchomosci na kwote 5,3 tys. zt i w podatku od Srodkow transportowych
na kwote 23,3 tys. z,

— 37 upomniefi nie zawieralo wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementdw, co szczegblowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci,

— upomnienia dotyczace 17 zaleglosci w podatku od nieruchomosci
wystawiano w terminie od 31 do 268 dni od terminu ptatnosci, a dotyczace
10 zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych — w terminie od 35 do
210 dni od terminu ptatno$ci, co szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci,

— tytuly wykonawcze dotyczace 15 zalegtoSci w podatku od nieruchomosci
wystawiono w terminie od 32 do 237 dni od dnia wskazanego
w upomnieniu, a dotyczace szesciu zalegtoSci w podatku od srodkow
transportowych — w terminie od 55 do 282 dni, co szczegdtowo opisano
w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— 11 tytutow wykonawczych wystawiono niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

%1522019r,15220201.1522021r.
3 Po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola,
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

— nie stwierdzono przypadkow wstrzymania egzekuciji z powodu zastosowania
niewtasciwego wzoru tytutu wykonawczego,

— wystawione tytuly wykonawcze byly przekazywane do wiasciwych
miejscowo urzeddw skarbowych.

(akta kontroli str. 260-268)

5. Zadna ze skarg, ktora wplyneta do Urzedu w kontrolowanym okresie nie dotyczyta
dochodzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych. Wnioski o udostepnienie informacji publicznej takze nie dotyczyty
tych zagadnien.

(akta kontroli str. 206)

6. Kierownik Wydzialu FB podata, Zze w okresie objetym kontrolg nie wystapity
przypadki przedawnienia prawa do wydawania decyzji podatkowych ustalajace]
podatek od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 256-259)

W 2019 r. dokonano odpisu przedawnionych zalegtosci w kwocie 4,0 tys. zt z tytutu
podatku od $rodkow transportowych (dotyczacych dwoch podatnikéw) i 35,8 tys.
w podatku od nieruchomosci (67). W 2020 r. byto to odpowiednio 22,1 tys. zt (jeden)
i 30,4 tys. zt (27). Zbadano 10 przedawnien. Stwierdzono, Zze przed dokonaniem
odpisu Urzad dysponowat postanowieniem witadciwego urzedu skarbowego
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Informowano w nich, Zze nie
zastosowano Zadnych skutecznych $rodkéw egzekucyjnych, skutkujacych
przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

(akta kontroli str. 504-505)

7. Wnioski z kontroli RIO nie dotyczyly dochodzenia zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 174-196)

8. Kierownik Wydziatu FB w rejestrze ryzyka dla kierowanego przez siebie wydziatu
wymienita ryzyko zwigzane z planowaniem i egzekwowaniem podatkéw i optat
lokalnych. Jako istniejgce mechanizmy kontroli wskazata rzetelne przeprowadzanie
windykacji podatkéw lokalnych i optat lokalnych. Istotnos¢ ryzyka w catym okresie
objetym kontrolg zostata okreslona na poziomie drugim, czyli ryzyka
akceptowalnego. W przedmiotowym zakresie nie przeprowadzono dziatan w ramach
audytu.

(akta kontroli str. 216-237, 253)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wystawione upomnienia objete kontrolg nie zawieraty elementéw wymaganych
przepisami prawa, {].:

a. 39 upomnienn nie zawieralo adresu siedziby wierzyciela, co stanowito
w przypadku 29 z nich naruszenie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznoSci pienigznych®, a w przypadku 10 - § 4 ust. 1 pkt 2

4 Dz. U. 22017 r. poz. 1483, dalej ,rozporzadzenie z 2015 r.”, ktore zostato uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?!.

b. 10 upomnient (trzy dotyczace zaleglosci w podatku od $rodkow
transportowych i siedem w podatku od nieruchomo$ci) nie zawierato
pouczenia, o ktorym mowa w art. 15 § 1a oraz art. 36 § 4 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji“2.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze brak wymienionych elementow byt wynikiem
opoznien w aktualizacji oprogramowania generujgcego dokumenty.

(akta kontroli str. 260-287, 625-931)

2. Upomnienia w przypadku 17 zalegtosci w podatku od nieruchomosci o tacznej
wysoko$ci 24,7 tys. zt zostaty wystawione w terminie od 31 do 268 dni od terminu
ptatnosci, a w przypadku 10 zalegto$ci z tytutu podatku od srodkow transportowych
0 facznej wysokosci 30,2 tys. zt w terminie od 35 do 210 dni od terminu ptatnosci.

Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego®3, zadaniem komorki rachunkowosci jest
w szczegolnosci sprawdzanie terminowosci wptat naleznosci przez podatnikow
i terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze.

Ponadto, zgodnie z Zatacznikiem nr 13 do Zarzadzenia Burmistrza Koronowa Nr
OR-S.0050.12.2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie Polityki rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Koronowie** podmiotom posiadajacym zalegtosci
upomnienia wystawia sie niezwtocznie po uptywie terminu ptatnosci.

Kierownik Wydziatu WB wyjasnita, ze opoznienia w prowadzeniu czynno$ci wynikaty
z duzej iloéci postepowari podatkowych, pandemii COVID-19 i rotacyjnego systemu
pracy.

(akta kontroli str. 156-171, 260-287, 625-931)

3. W przypadku:

a. 15 zalegtosci w podatku od nieruchomosci o tacznej wysokosci 27,0 tys.
tytuty wykonawcze wystawiono w terminie od 32 do 237 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w upomnieniu, a w przypadku szeéciu zalegtosci
w podatku od $rodkéw transportowych o facznej wysokosci 12,8 tys. zt
w terminie od 55 do 282 dni,

b. czterech zaleglosci w podatku do nieruchomosci o tgcznej wysokoSci
1,7tys. zt nie wystawiono tytutbw wykonawczych mimo, ze od
bezskutecznego uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu mingto od 38
do 247 dni, w przypadku trzech zalegtosci z tytutu podatku od $rodkow
transportowych o facznej wysokosci 13,0 tys. zt nie wystawiono tytutow
wykonawczych mimo, ze od bezskutecznego uptywu terminu okreslonego
w upomnieniu mingto od 104 do 226 dni.

Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych

41Dz U. 22020 . poz. 1294, dalej: ,rozporzadzenie z 2020 r.", ktore zostato uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.
2Dz U. z2018 r. poz. 2020, dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administraci’.

43 Dz. U. nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.

4 Dalej: ,Zatacznik nr 13 do Polityki rachunkowosci".
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jednostek samorzadu terytorialnego®s, zadaniem komérki rachunkowosci jest
w szczegolnosci sprawdzanie terminowosci wpfat naleznosci przez podatnikow
i terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuly wykonawcze. Ponadto zgodnie
z Zatacznikiem nr 13 do Polityki rachunkowosci po uptywie terminu zapfaty
okreslonego w upomnieniu sporzadza sie niezwiocznie tytut wykonawczy za
zaleglosci podatkowe powstate w wyniku niezaptacenia lub jedynie czeSciowego
zaptacenia zalegtosci objetych tytutem.

Kierownik Wydzialu FB wyjasnita, ze tytuly wykonawcze wystawiane sg
sukcesywnie, w miare mozliwosci pracownikow. Opbznienia w prowadzeniu
czynnoéci wynikaty z duzej ilosci prowadzonych postepowan podatkowych,
pandemii COVID-19 i rotacyjnego czasu pracy.

(akta kontroli str. 156-171, 260-287, 625-931)

4. Dziewie¢ tytutdw wykonawczych wystawiono niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, {j.:

a. w jednym nie bylo pouczen, o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

b. w szesciu jako wierzyciela wskazano Gming Koronowo, zamiast Burmistrza
Koronowa,

c. dwa nie zawieraty pouczenia, o ktérym mowa w art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i jako wierzyciela wskazano
w nich Gmine Koronowo, zamiast Burmistrza Koronowa.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
wzordw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej*, wzory
tytutow wykonawczych stanowigce zataczniki do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej*” mogg by¢ stosowane nie diuzej niz przez 9 miesigcy
od dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem prawidiowego
pouczenia zobowigzanego zgodnie z art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze brak pouczen byt wynikiem opéznienia
aktualizacji oprogramowania generujacego dokumenty. A zmiana wierzyciela byta
wynikiem pomyitki i miata charakter incydentalny. Podkreslita, Ze wystawione tytuty
zostaly przyjete przez naczelnikéw wiasciwych urzedow skarbowych, ktorzy nie
zgtaszali zadnych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 260-287, 625-931)

W Urzedzie analizowano wptywy z tytutu podatkéw od nieruchomosci i Srodkow
transportowych.  Jednakze dziatania  windykacyjne byly  podejmowane
z opoznieniem.  Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nie wystapity przypadki
wstrzymania egzekucji administracyjnej z powodu zastosowania nieprawidtowego
wzoru tytutu wykonawczego.

4 Dz. U. nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
4 Dz. U. poz. 968, uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.
47Dz, U.z2018 r. poz. 850.
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3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytulu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych

1. Na stronie internetowej BIP udostepniono podatnikom obowigzujacg w Urzedzie
karte ustug*, ktéra zawierata formularze dokumentow wymaganych przy sktadaniu
wniosku o umorzenie, odroczenie, roziozenie na raty podatku od nieruchomosci,
rolnego, lesnego, od $rodkéw transportowych. Ponadto poinformowano
o0 obowigzujacych w tych sprawach aktach prawnych?®.

(akta kontroli str. 108-137)

2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety 144 wnioski o udzielenie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci (133)
i podatku od $rodkéw transportowych (11). W powyzszych sprawach wydano 112
decyzji 0 udzieleniu ulg, odpowiednio 106 i szeS¢.

W podatku od nieruchomos$ci wydano:

— jedng decyzje (w 2020 r) o odroczeniu terminu ptatnosci podatku
(0,2 tys. z8),

— jedng decyzje (w 2020 r.) o roziozeniu zaptaty podatku na raty (29,1 tys. 1),

— dwie decyzie (w 2019 r. i 2020 r.) o odroczeniu zaptaty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke (odpowiednio 0,6 tys. zt i 2,2 tys.
zt),

— cztery decyzje (w 2019 r. — trzy i w 2021 r. - jedna) o roziozeniu na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke (odpowiednio
34 tys. zi0,2tys. z8),

— 98 decyzji (w2019 r. — 28, w 2020 r. — 68 i w 2021 r. | kwartat — dwie)
oumorzeniu w cafosci lub w czesci zaleglosci podatkowej, odsetek za
zwioke (tacznie 235,7 tys. zf).

W podatku od $rodkéw transportowych wydano sze$¢ decyzji o umorzeniu w catosci
lub w czesci zalegtosci podatkowej, odsetek za zwioke (tacznie 27,5 tys. zt).
Warto$¢ ulg udzielonych w podatku od nieruchomos$ci w stosunku do wszystkich
udzielonych ulg wynosita w przypadku:

— odroczenia terminu ptatno$ci podatku w 2020 r. - 0,11%,

—  zaptaty podatku na raty w 2020 r. 11,78%,

— odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
w2019r1.-0,35%i0,9% w2020,

— roziozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwioke w 2019 1. 2,33% i w 2021 1. 2,71%,

— umorzenia w calosci lub w czesci zalegtosci podatkowej, odsetek za zwioke
w 2019 1. - 35,38%, w 2020 1. — 70,84% i w 2021 (I kwartat) — 8,57%.
Warto$é ulg udzielonych w podatku od $rodkéw transportowych w stosunku do
wszystkich udzielonych ulg wynosit w przypadku umorzenia w catosci lub w czesci
zaleglosci podatkowej, odsetek za zwioke w 2019 r. — 12,88%, w 2020 r. - 1,48%
i w2021 (I kwartat) — 24,47%.
(akta kontroli str. 288-289)

48 Nr 30 — umorzenie, odroczenie, rozlozenie na raty podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych
% Tj. Ordynacji podatkowej, ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 743, dalej: ,ustawa o pomocy publicznej") oraz ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 38, ze zm.).
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3. Najczestszymi przyczynami skladania wnioskow o udzielenie ulg byty m. in.
trudna sytuacja finansowa podatnika, a takze ograniczenia wynikajace z epidemii
COVID-19, ktére uzasadniaty ,wazny interes podatnika’.

(akta kontroli str. 289)

4. Burmistrz Koronowa wyjasnit, ze sytuacja epidemiologiczna zwigzana z COVID-
19 ma bezposrednie przetozenie na udzielania ulg podatkowych w zwigzku z trudng
sytuacjq finansowg przedsiebiorcow i utratg miejsc pracy przez pracownikow.
Sytuacje te nie wplyneta negatywnie na dochody w podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 506-529)

5. W kontrolowanym okresie wydano 32 decyzje o0 odmowie udzielenia ulg, w tym 27
w podatku od nieruchomosci i pie¢ w podatku od Srodkow transportowych. W trzech
przypadkach podatnicy odwotali sie od decyzji Burmistrza do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, ktére uchylito w catosci decyzje organu pierwszej instancji
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia®.

(akta kontroli str. 288-290)

Badaniem objeto dziesie¢ decyzji, w ktorych odméwiono udzielenia ulg
podatkowych. Badanie wykazato, Ze postepowania prowadzono w sposob
prawidlowy, zapewniajgc stronom czynny udziat w postepowaniu. Decyzje
o odmowie udzielenia ulg zawieraty wszelkie wymagane elementy. Organ w kazdym
wypadku  szczegblowo uzasadnit odmowe przyznania ulg, okreslajac
w szczegolnosci przyczyny braku podstaw do ich udzielenia®!.

(akta kontroli str. 318-323)
6. Badaniem objeto:

— jedng decyzie (w 2020 r.) o odroczeniu terminu ptatnosci podatku
(0,2 tys. 20),

— jedng decyzje (w 2020 r.) o roztozeniu zaptaty podatku na raty (29,1 tys. z4),

— dwie decyzie (w 2019 r. i 2020 r.) o odroczeniu zaptaty zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke (odpowiednio 0,6 tys. zti 2,2 tys.
z),

— cztery decyzje (w 2019 r. — trzy i w 2021 r. - jedng) o rozioZeniu na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za (odpowiednio 3,9 tys. zt
i0,2tys. z})

Stwierdzono, Zze w jednym przypadku podatnik nie wskazat identyfikatora
podatkowego, w drugim wydano decyzje w sprawie odroczenia terminu pfatnosci
podatku, mimo ze w dniu wplywu podania, cze$¢ kwoty, o ktorej przesuniecie
terminu wnosit podatnik stanowita zalegto$¢ podatkowa, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 315-316)

7. W okresie objetym kontrolg w Gminie nie obowigzywata uchwata w sprawie
wprowadzenia optaty prolongacyjnej z tytutu roziozenia na raty lub odroczenia
terminu ptatnosci podatkow oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochod
gminy.

(akta kontroli str.256-259)

% W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Burmistrz odmowit umorzenia zalegtego podatku od nieruchomosci, wydat
postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia oraz umorzyt zalegly podatek od nieruchomosci w wysokosci
2,640,95 wraz z odsetkami w kwocie 449,00 zt.

51 W szczegolnosci wskazywano, ze podatnik nie ziozyt wymaganych w skierowanym do niego wezwaniu dokumentow
potwierdzajacych istnienie waznego interesu.
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8. Zbadano 25 postepowan w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych®2, w tym
19 w podatku od nieruchomos$ci, cztery dotyczace tacznego zobowigzania
pienieznego oraz dwa w podatku od $rodkoéw transportowych. taczna wartos¢
umorzonych zalegloci podatkowych w badanej prébie wyniosta w 2019 r. 52,4 tys.
zt naleznosci gtownej i 3,9 tys. zt odseteks?, w 2020 r. odpowiednio 80,5 tys. zt
i0,7 tys.%4, w 2021 r. 25,1 tys. zt i 1,0 tys. zi55. Na podstawie ewidencji ksiegowej
ustalono, ze odpiséw umorzonych zalegtosci podatkowych dokonywano po wydaniu
decyzji. Stwierdzono, ze:

— 19 wnioskéw podatnikow zawierato lub zostato w wyniku wezwania
prawidiowo uzupetnionych o wszystkie elementy podania, o ktorych mowa
wart. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. W przypadku pieciu wnioskow brak
bylo identyfikatora podatkowego, a przypadku kolejnego - zadanie
podatnika bylo nieprecyzyjne, mimo to nie zostat on wezwany do
uzupetnienia wniosku,

— w 20 postepowaniach podejmowano dziatania w celu wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym zgodnie
z art. 122 Ordynaciji podatkowej,

— we wszystkich postepowaniach zapewniono stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w 19 przed wydaniem decyzji
umozliwiono im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan,

— we wszystkich postepowaniach zachowano zasade pisemnosci
postepowania,

— 24 postepowania byly prowadzone terminowo, t. decyzje wydano
w terminach  przewidzianych w art. 139 Ordynacji podatkowej,
aw przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie, powiadomiono strone
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazano nowy termin
zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej,

— w 20 postgpowaniach zgromadzony materiat dowodowy potwierdzat
wskazane we wniosku o ulge przestanki istnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego,

— w25 przypadkach decyzja odnosita sie do cafosci zgdania strony,

— wydane w 25 postepowaniach decyzje spetniaty wymogi okreslone w art.
210 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly: oznaczenie organu
podatkowego i date jej wydania, oznaczenie strony oraz powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby upowaznionej, z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

(akta kontroli str. 291-314)

9. W latach 2019-2021 (I kwartal) nie wydano z urzedu decyzji o umorzeniu

zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 504)

10. W Gminie obowigzywata uchwata Rady Miejskiej w Koronowie nr XXV/211/16
zdnia 30 marca 2016 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci

52 Po 10 22019 . 12020 r. oraz pig¢ z 2021 1.

53 \W tym z tytutu $rodkow transportowych 18,1 tys. zt naleznosci giownej i 2,7 tys. zt odsetek, 4,1 tys. t podatku roinego i0,6
tys. zt podatku lesnego.

54 W tym 3,3 tys. podatku rolnego, 0,1 tys. zt podatku lesnego.

%5 W tym 0,1 tys. zt podatku rolnego.
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w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z inwestycjg poczatkowa. W kontrolowanym okresie nie byto
przypadkow skorzystania ze zwolnien w podatku od nieruchomos$ci na podstawie te]
uchwaty.

(akta kontroli str. 256-256)

11. Z proby 25 postepowan w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych zbadano
17 postepowan, w ktérych udzielona pomoc stanowita pomoc de minimis.
Stwierdzono, ze:

— w17 postepowaniach podatnik ztozyt formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis,

— warto$¢ pomocy udzielonym poszczegoinym podatnikom w okresie trzech
lat budZetowych nie przekroczyta progdw ustawowych56,

— beneficientom pomocy wydano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomoca de minimis.

(akta kontroli str. 311-314)

12. Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie lub rybotéwstwie byly przekazywane Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —
ministrowi wtasciwemu dla spraw rolnictwa.

(akta kontroli str. 311-314)

13. Urzad podawat do publicznej wiadomo$ci w terminie do 31 maja roku
nastepnego informacjes’ obejmujaca;

— wykaz osoéb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub
optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono spfatg na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia;

— wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych  osobowo$ci prawnej, ktorym udzielono pomocy
publicznej.

Informacje te byly dostepne na stronie BIP oraz w migjscu upublicznienia, {j. na
tablicy ogtoszen przy pokoju pracownikow Wydziatu FB8.
(akta kontroli str. 238-242)

14. Dwa wnioski 0 udzielenie informaciji publicznej, ktore wptynety w 2019 r. 12020 .
dotyczyly spraw zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan®. Odpowiedzi
udzielono zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 206)

15. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
byty przedmiotem kontroli RIO. Sformutowane wnioski pokontrolne dotyczyty:
wydawania decyzji w terminach okre$lonych w art. 139 § 1 orazw art. 140§ 11§ 2
Ordynacji podatkowej, majac na uwadze art. 213 § 1-3 tej ustawy; wydawania
decyzji oumorzeniu postepowania podatkowego w przypadku wnioskodawcow
wystepujacych o umorzenie zalegtosci w podatkach, a ktdrzy na dzien ztozenia

% Tj. 200 tys. euro.

57 W formie zarzagdzen Burmistrza.

%8 Dotyczy informacji za 2020 .

% Podanie liczby decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych dochdd jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wykorzystywania w gminie instrumentéw wspierania podmiotéw gospodarczych i ludnosci w warunkach
pandemii — ankieta.



Stwierdzona
nieprawidtowosé

wniosku nie majq zalegtosci z tytut ww. podatku oraz, ktérzy na etapie wszczetego
postepowania wycofujg wniosek o umorzenie, stosownie do tresci art. 208 § 11 2
Ordynacji podatkowej. Objete badaniem postepowania wykazaty, ze organ stosowat
sie do tych wnioskow.

(akta kontroli str. 174-196)

16. Kierownik Wydzialu FB wskazata w rejestrze ryzyka dla kierowanego przez
siebie wydziatu na ryzyko podejmowania decyzji. Istotno$¢ ryzyka w catym okresie
objetym kontrolg =zostata okreSlona na poziomie drugim, czyli ryzyka
akceptowalnego. W przedmiotowym zakresie nie przeprowadzono dziatan w ramach
audytu.

(akta kontroli str. 216-237, 253)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednym z o$miu badanych postepowari wydano decyzje o odroczeniu terminu
ptatnosci podatku od nieruchomosci za V i VI rate 2020 r. w wysokosci 0,2 tys. zt
mimo, ze podanie wptyneto do Urzedu 18 maja 2020 r., tj. po terminie pfatnosci V
raty podatku.

Stanowito to naruszenie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowej, poniewaz na dzien
wptywu wniosku nalezno$¢ z tytutu V raty podatku stanowita zalegtosc.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze doszto do omytki pisarskiej. Powinna by¢
wydana decyzja w sprawie odroczenia terminu ptatnosci VI raty 2020 r. i odroczenie
zaptaty zalegtosci podatkowej V raty 2020 r.

(akta kontroli str. 315-316, 554-562)

2. W pieciu z 25 postepowan dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych oraz
w jednym w sprawie roziozenia na raty zalegtosci podatkowej w podaniach nie byto
identyfikatora podatkowego, a w jednym Zadanie podatnika byto nieprecyzyjne,
mimo to wnioskodawcéw nie wezwano do uzupetnienia brakoéw na podstawie art.
169 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z przytoczonym przepisem oraz art. 168 § 2
ww. ustawy podanie powinno zawiera¢ m.in. tre$¢ zadania i identyfikator podatkowy,
a jezeli podanie nie speinia wymogow okreSlonych przepisami prawa, organ
podatkowy zobowigzany jest wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow w terminie 7
dni, z pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe).

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze nie wezwano do uzupetnienia wnioskow
zpowodu niedopatrzenia pracownika. Ponadto NIP znajdowat sig na innych
dokumentach sktadanych wraz z wnioskiem o umorzenie, np. w formularzu
informacji przedstawianym przy ubieganiu sie o pomoc de minimis.

(akta kontroli str. 291-294, 315-316)

3. W jednym z 25 postepowan podatnika reprezentowata, tj. podpisata informacije
o stanie finansowym i majgtkowym, a takze odebrata decyzje o umorzeniu
zaleglosci  podatkowych osoba, kiéra legitymowata sig nieprawidtowym
petnomocnictwem, tj.: upowaznieniem do reprezentowania we wszystkich innych
placéwkach.

Zgodnie z art. 138a § 1 Ordynacji podatkowej strona moze dziataC przez
pelnomocnika, chyba ze charakter czynnoéci wymaga jej osobistego dziatania.
Petnomocnictwo szczegdlne, o ktorym mowa w art. 138e § 1 ww. ustawy upowaznia
do dziatania we wskazanej sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie
nalezacej do wiasciwosci organu podatkowego. Pefnomocnictwo to powinno by¢
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stosownie do art. 138j § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej ztozone na odpowiednim
wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 .
w sprawie wzordw petnomocnictwa szczegdlnego i petnomocnictwa do doreczen
oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu tych
petnomocnictws?. Podlega ono optacie skarbowej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowejs! jako ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub
kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym.
W ww. postepowaniu umorzono zalegty podatek od nieruchomosci za lata 2015-
2019 w kwocie 4,1 tys. zt wraz z odsetkami 0,8 tys. zt oraz zalegly podatek rolny za
lata 2015-2017 w kwocie 0,1 tys. zt.

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze wniosek o udzielenie ulgi zostat podpisany
przez podatnika. W zwigzku z trudng sytuacjq zyciowg w sprawie wystepowat
petnomocnik. Optata skarbowa za peinomocnictwo nie zostata pobrana przez
przeoczenie pracownika.

(akta kontroli str. 216-237, 253, 563-570)

4. W jednym z 25 postepowan Burmistrz umorzyt zalegly podatek od nieruchomosci
w wysokosci 9,0 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 0,4 tys. zt (catg zalegto$¢) mimo,
ze podatnik w ztozonym wniosku wnosit 0 umorzenie ,cze$ci zalegtosci”.

Zgodnie art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej podanie powinno zawieraC m.in. tres¢
zadania, a jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa,
organ podatkowy zobowigzany jest wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow
w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Kierownik Wydziatu FB wyjasnita, ze w nagtéwku wniosku podatnik wpisat, ze
wniosek dotyczy czeSciowego umorzenia za 2018 r. Jednak na koncu wniosku
napisat 0 umorzenie podatku. Uznano, Zze podatnik wnosi 0 umorzenie zalegtosci
w catosci.

(akta kontroli str. 216-237, 253, 571-581)

NIK podkre$la, ze organ podatkowy moze wzywaé podatnika na podstawie art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowej do uzupetnienia wniosku i powinien z tej mozliwosci
skorzysta¢. Nie jest zadaniem organu podatkowego domyslanie sie o jaka ulge
wnosi podatnik.

5. W pieciu postepowaniach w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych organ nie
podjgt wszelkich niezbednych dziatah w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i nie zgromadzit innego niz wniosek podatnika materiatu dowodowego,
ktory potwierdzatby przestanki istnienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, okreslone w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Byto to niezgodne z art.
122, 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowigzujg organ
podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego, na podstawie ktorego bedzie mogt oceni¢ czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona.

Kierownik Wydzialu FB wyjasnita, ze w tych przypadkach trudna sytuacja
podatnikow byta znana organowi podatkowemu, poniewaz podatnicy wspotpracowali

8 Dz. U. 22018 r. poz. 974.
61Dz. U. 22020 r. poz. 1546, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

z Urzedem np. przy organizacji imprez promujgcych Gmine, dozynek, korzystali
z dotacji na renowacije zabytkow.

(akta kontroli str. 291-294, 324-361)

6. W dwoch przypadkach data wydania zaswiadczenia o pomocy de minimis nie
byta tozsama z datq decyzji o jej udzieleniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotdwstwie®2 zaswiadczenia wydaje sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy
publicznej bedacej pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, a w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzji wraz z tg
decyzjg w dniu jej wydania.
Kierownik Wydziatlu FB wyjasnita, Ze niewydanie zaswiadczenia o pomocy
de minimis wynika z niedopatrzenia pracownika.

(akta kontroli str. 311-316)

Dwa postepowania, w ktorych udzielono ulg w postaci umorzenia zalegtosci
podatkowej oraz odroczenia terminu ptatno$ci podatku w tacznej wysokosci 9,6 tys.
zt zostaly przeprowadzone nierzetelnie. Nie zweryfikowano poprawnosci wnioskow
zlozonych przez podatnikéw, w zwigzku z tym umorzono w catosci zaleglosc
podatkowa, mimo Ze zgdanie podatnika dotyczyto umorzenia czesci oraz odroczono
termin ptatnosci podatku zamiast odroczy¢ zaptate zalegtosci podatkowej. Ponadto
dwa zaswiadczenia o pomocy de minimis wydano po terminie. Decyzje o odmowie
udzielenia ulg podatkowych szczegétowo uzasadniaty przyczyny brak podstaw do
ich udzielenia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne weryfikowanie deklaracji na podatek od $rodkow transportowych
i podatek od nieruchomosci.

2. Aktualizowanie bazy danych o pojazdach podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od srodkéw transportowych.

3. Rzetelne wydawanie decyzji podatkowych.

4. Wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

5. Niezwtoczne podejmowanie czynnosci windykacyjnych.

6. Rzetelne weryfikowanie wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych.

7. Wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis w dniu wydania decyzji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

62 Dz. U. z 2018 r. poz. 350, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz$Zlipca 2021 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Beata Odjas Delegatura w Bydgoszczy
specjalista kontroli panstwowe;
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