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Na podstawie att. 1 w zwigzku z art, 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby
czionk6w kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Koronowie kontrolg
kompleksowg gospodarki finansowej i zaméwien publicznych Gminy Koronowo,
udokumentowang protokolem kontroli Nr RIO/KF/14/2015 z dnia 18 maja 2015 r., kt6rego
jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1) dopuszczenie do przedawnienia naleinoci Gminy =z tytulu naleZnosci
cywilnoprawnych, tj. oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste wraz z odsetkami

w lgcznej kwocie 3.971,78 zl (str. 68-75 protokolu kontroli),
W wyniku kontroli prowadzenia dzialati windykacyjnych, stwierdzono w terminie
od dnia 01.04.2007r. do dnia 01.04.2015r. dopuszczenie do uplywu terminéw
przedawnienia yoszczen o $wiadczenia okresowe, tj. o =zaplatg oplat rocznych



za uzytkowanie wieczyste wraz z odsetkami wzgledem dluznikéw w lgcznej kwocie
3.971,78 zt, w tym:

- 2.867,52 zt naleznoéci podstawowej,

- 1.104,26 zt tytulem odsetek.

Na skutek dziatand kontrolnych, w oparciu o ,,Wykaz zaleglosci z dnia 2015-04-16”
stwierdzono, ze w stosunku do 5 uzytkownikéw wieczystych (na 8 skontrolowanych)
dopuszezono do przedawnienia naleznoéci. Ustalono, ze w stosunku do tych diuznikow,
pracownicy Urzedu Miejskiego podejmowali w latach 2007-2014 czynnosci
windykacyjne polegajace na wysylaniu wezwar do zaplaty.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny termin
przedawnienia roszezefi okresowych (taki charakter maja $wiadczenia z tytulu
uzytkowania wieczystego) uplywa po tizech latach. Natomiast stosownie do przepisu
art. 117 Kodeksu cywilnego roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu, a uplyw
terminu przedawnienia powoduje, ze ten, przeciwko ktéremu przysiuguje roszczenie,
moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zizeka si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia. Terminem przedawnienia jest zatem taki termin, ktéry ogranicza pod
wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majgtkowego, a skutkiem jego
bezskutecznego uplywu nie jest wygaénigcie roszezenia, lecz niemozno$é jego
dochodzenia. Roszczenie o odsetki za opéZnienie przedawnia sig¢ najpéZniej z chwilg
przedawnienia sig roszczenia gtéwnego. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 4 1 9 ustawy z dnia
13 listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego Zrodtami dochodéw
wiasnych gminy sa m. in. dochody z majgtku gminy i odsetki od nieterminowo
przekazywanych naleznosei stanowigcych dochody gminy. Brak podejmowania dzialai
windykacyjnych w stosunku do ww. naleznosci stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sietpnia 2009r. o finansach publicznych. Zgodnie z jego tredcig jednostki
sektora finanséw publicznych s3 obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienigznych, w tym majgoych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania, Ograniczenie przez Gming dziatan windykacyjnych jedynie do wysylania
wezwan do zaplaty nie skutkowalo przerwaniem biegu terminéw przedawnienia,
poniewaz wezwanie do zaplaty nie zostalo ujgte w katalogu czynnoéci przerywajgcych
bieg przedawnienia zawartym w treci art. 123 ustawy Kodeks cywilny. Zatem
dopuszczenie do przedawnienia przedmiotowych naleznodei narusza réwniez zasady
gospodarki finansowej okreélone w art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

W zlozonych na powyzsza okoliczno$é wyjasnieniach pracownik Urzgdu — Inspektor
w Wrydziale Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska wskazata
na trudnodci zwigzane z ustaleniem miejsca zamieszkania dhuznikéw i wysokie koszty
postepowania egzekucyjnego w stosunku do spodziewanych przychodéw.

Osobg odpowiedzialng za dochodzenie przedmiotowych naleznosci jest Inspektor
w Wydziale Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska, ktérej w zakresie
obowigzkéw z dnia 1 wrze$nia 2003 r. Burmistiz powierzyl obowigzki w zakresie
realizacji zadaf z zakresu gospodarki nieruchomosciami, w tym przygotowywania
dokumentéw niezbednych do prowadzenia egzekucji naleznosci od oséb zalegajgcych



2)

z oplatami.

naruszenie zasad ustalenia ceny przy sprzedazy w 2014 r. dwéch nieruchomobci
polozonych w Koronowie, zbytych w drodze przetargu, poprzez mieuprawnione
obnizenie ceny tych nieruchomoS$ci, tj. ustalenie cen wywolawezych tych
nieruchomo$ci niezgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (str. 140-142, 147-148, 150, 152-153 protokolu kontroli),

W wyniku kontroli prawidtowosci zbywania nieruchomosdci gminnych ustalono,
ze w dniu 30 maja 2014 r. Gmina Koronowo reprezentowana przez dwezesnego Zastepce
Burmistiza Koronowa Pana Leszka Czetkawskiego, w oparciu o pelnomocnictwo z dnia
3 listopada 2009 r. (Repetytorium A numer 5272/2009) podpisal dwie umowy sprzedazy
(akt notarialny Repertorium A numer 2249/2014 i akt notarialny Repetytorium A numer
2243/2014) nieruchomosci potozonych w Koronowie, tj. odpowiednio dzialki oznaczonej
ewidencyjnie Nr 1833/2 i dzialki oznaczonej ewidencyjnie Nr 1846/13. Kontrolujacy
ustalili, ze w ogloszeniach z dnia 31 marca 2014r. o kolejnym przetargu ustnym
nieograniczonym (dotyczy dziatki Nr 1833/2) i o drugim przetargu (dotyczy dziatki
Nr 1846/13) wyznaczono termin przeprowadzenia przetargu na dzien 5 maja 2014 r.
Poprzednie przetargi w obu przypadkach, zakoficzone wynikiem negatywnym,
na sprzedaz powyzszych nieruchomosci przeprowadzono 31 pazdziernika 2013 1., a wige
maksymalny termin przeprowadzenia kolejnego przetargu przypadal najpézniej na dzien
30 kwietnia 2014 r. Badana jednostka przeprowadzajgc drugi przetarg na zbycie tych
samych nieruchomo$ci zastosowala norme okreslong w art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (wskazujgcg na mozliwos¢ obnizenia ceny wywolawczej
do poziomu nie nizszego niz 50% wartodci nieruchomodci — okreslonej w operacie
szacunkowym), pomimo niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 i
odpowiednio ust. 2 tejze ustawy, tj. przeprowadzenia drugiego przetargu w okresie nie
dluzszym niz 6 miesigcy liczac od dnia zamknigeia pierwszego przetargu zakonczonego
wynikiem negatywnym. Analogicznie, zgodnie z brzmieniem ust. 2 art. 39, jezeli drugi
przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, wlasciwy organ w okresie nie krétszym
niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 m-cy, liczac od dnia jego zamkniecia, moze zbyé
nieruchomosé

w drodze rokowan albo organizowaé kolejne przetargi. Przy ustalanin warunkéw
kolejnych przetargéw stosuje si¢ zasady obowigzujace przy organizowaniu drugicgo
przetargu. W przypadku dziatki o Nr 1833/2 cena wywolawcza (netto) w odniesieniu
do wartosei tej dzialki zostala obnizona o kwote 4.300,00 zl, a odnosnie do dziatki
Nr 1846/13 ceng wywolawcza obnizono o 22.100,00 zt. Zwazywszy na fakt, ze przetarg
wyznaczony zostal po uplywie 6 miesigey od dnia zamkniecia poprzedniego przetargu
zastosowanie w tym przypadku winny mie¢ przepisy odnoszace sie do organizowania
pierwszego przetargu na zbycie nieruchomoscei i w konsekwencji, zgodnie z art. 67 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy, cena wywotawcza nieruchomosgci okreslona w ogtoszeniu o przetargu
winna by¢ wskazana w wysokosci nie nizszej niz jej wartosé. W wyniku przeprowadzenia
drugiego i kolejnego przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci, uzyskano ze sprzedazy
dziatki Nr 1846/13 kwote netto 39.400,00 zi, tj. kwote nizszg o 21.700,00 zt od wartosci



tej nieruchomo$ci wynikajacej z operatu szacunkowego z dnia 28.06.2013 1.
(61.100,00 zt), a w przypadku dziatki Nr 1833/2 uzyskano kwote netto 60.600,00 zi,
tj. kwote nizsza o 3.700,00 zt od wartosci tej nieruchomosei wynikajacej z operatu
szacunkowego z dnia 13.05.2013 1. (64.300,00 zt).

Odpowiedzialno$é w powyzszym zakresie ponosi Pan Leszek Czerkawski, dwezesny

Zastgpca Burmistrza Koronowa, ktéry dzialajagc na mocy pelnomocnictwa, dokonal
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci. Ponadto odpowiedzialnosé ponosi Inspektor
w Wydziale Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska, do ktorej
obowigzkéw, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 1 wrzesnia 2003 r., nalezalo
oglaszanie, organizowanie i pizeprowadzanie przetargdbw na nieruchomosci gminne,
z racji dokonania czynno$ci zwigzanych zprzeprowadzeniem kolejnego przetargu
na zbycie nieruchomoéci pomimo uptywu terminu do jego przeprowadzenia.

3) w zakresie rachunkowosci i sprawozdawezoSci
— nieprawidiowe sporzgdzenie raportéw kasowych poprzez:

ujecie w raporcie kasowym dochodéw Nr 167/2014/0167 z dnia 29 sierpnia
2014 r. przychodu gotowki do kasy w kwocie 1.896,00z z tytulu oplaty
skarbowej pomimo niesporzadzenia i niezalgczenia do raportu dowodu
srodlowego na okolicznoéé przyjecia tej gotéwki do kasy (str. 19-20 protokotu
kontroli),

W trakcie kontroli ustalono, ze przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo
przyjmowanie ww. oplaty na kwitariusz przychodowy pizez pracownika Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Komunalnych oraz odprowadzenie tejze gotéwki przez
ww. pracownika bezposrednio do banku.

zaewidencjonowanie rozchodu gotéwki w wysokosdei 50.378,84 zt w oparciu
o nierzetelny dowdd ksiegowy (str. 117-119 protokotu kontroli),

Kontrolujgcy ustalili, ze wedlug raportu kasowego wydatkéw Nr 23/2014/0023
z dnia 30 kwietnia 2014 r. stan gotowki wynosit 20.000,00 zi, natomiast
rzeczywisty stan gotéwki w kasie — stanowil kwote 70.378,84 zi. Tym samym
powstata nadwyzka $rodkéw pienigznych w kasie w kwocie 50.378,84 zl.
Stwierdzono, ze na kwote 50.378,84 zt skiadaly si¢ Srodki finansowe zaplanowane
na wyplate zwrotu podatku akcyzowego, ktére zgodnie z dyspozycjg producentéw
rolnych mialy zostaé przekazane na poczet zalegtych podatkéw. Wyplata zwrotow
zostala ujeta w dniu 30 kwietnia 20141, w raporcie kasowym, pomimo
ze faktycznie $rodki te nie zostaly rozchodowane. Przekazanie srodkéw na poczet
podatkéw nastgpilo w dniach 7 i 8 maja 20141, co ustalono na podstawie
raportéw kasowych dochodéw Nr: 87/2014/0087 z dnia 7 maja 2014r.
oraz 88/2014/0088 z dnia 8 maja 2014 r., w ktérych ujeto wplate wskazanych
powyzej $rodkéw na poczet podatkéw w lgcznych kwotach 12.682,84 zi
oraz 37.696,00 zt. Stwierdzona w wyniku kontroli nadwyzka $rodkéw pienigznych
w kasie w dniu 30 kwietnia 20141, byla konsekwencja nieizetelnego
ewidencjonowania operacji w raportach kasowych. Stosowany w jednostce wyzej
przedstawiony sposéb ewidencji operacji gotéwkowych naruszat przepisy ait. 22



ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 1.
o rachunkowosci, w my$l ktérych dowody ksiggowe winny byé rzetelne, to jest
zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg dokumentuja,
a nadto ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan 1zeczywisty. Na marginesie zwrécié nalezy uwage,
iz warunki dopuszczalnosci kompensaty (potracenia) wzajemnych zobowigzar
i wierzytelnoci regulujg przepisy art. 62-64 ustawy o finansach publicznych.
Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci sa pracownik pelnigcy
funkcjg referenta ds. obslugi kasy, ktéremu w zakresie czynnosci z dnia 9 wrzeénia
2011 r. (przyjetym poprzez zlozenie podpisu), powietzono obowigzki w zakresie
ewidencjonowania operacji kasowych oraz Skarbnik Gminy Pan Tomasz
Angielezyk, ktéry dokonal sprawdzenia prawidlowosci sporzadzenia raportéw
kasowych.

= dokonanie wyplaty gotéwki z kasy w lgcznej kwocie 11.032,31 zt na podstawie
dowodéw zZrédtowych (wnioski o zaliczki) niesprawdzonych pod wzgledem
merytoryeznym (str. 17 protokolu kontroli). Brak kontroli merytorycznej
dokumentu naruszal postanowienia obowigzujgcej w badanej jednostce instrukeji
kasowej (czg$¢ VI pkt 4 i rozdziat III ust. 6). Nieprawidlowosé te stwierdzono
w dwoch przypadkach (dwéch raportach kasowych), na poddanych kontroli
7 raportow wraz z dokumentami Zrédiowymi. Podczas kontroli w powyzszym
zakresie udzielono instruktazu i tym samym odstepuje sie od wydania zalecenia
pokontrolnego.

= nieegzekwowanie od o0s6b odbierajacych gotéwke z kasy zamieszezania
na dowodach dokumentujgcych dokonanie tej operacji daty odbioru gotéwki,
wymaganej przepisami instrukcji gospodarki kasowej (cz¢éé VII Dowéd wyplaty
»KW?* pkt 3), (str. 17-18 protokolu kontroli)
Udzielono instruktazu pracownikowi, ktéry w okresie, w ktérym wystapily wyzej
wymienione nieprawidtowosci pelnit zastepstwo w kasie, w zakresie dokonywania
wyplaty gotéwki z kasy osobom wymienionym w rozchodowym dowodzie
kasowym, ktérzy dokonali pokwitowania odbioru gotéwki z kasy. Wobec
powyzszego odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego w przedmiotowym
zakresie,

— umowanie w ksiggach Urzgdu Miejskiego (jednostki budzetowej) na koncie

101 ,Kasa” operacji wyplat gotéwkg pod datg zamknigcia raportu kasowego, zamiast
pod datg dokonania tej operacii (str. 19 protokolu kontroli),
W badanej probie obejmujgcej 7 raportéw kasowych dotyczacych wydatkéw
stwierdzono, ze wyplaty z kasy ujete w 3 raportach kasowych: Nr 43/2014/0023
za okres od 5 do 11 sierpnia 2014 1., Nr 4/2014/0044 za okres od 11 do 21 sierpnia
2014 r. oraz Nr 45/2014/0045 za okres od 22 do 27 sierpnia 2014 r., byly wadliwie
zaksiggowane.

— nieujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego na koncie 130 ,,Rachunek
biezgcy jednostki”, tzw. ,,zapisem wtérnym”, wplywajgcych bezposrednio na rachunek
bankowy budzetu (konto 133) rodkéw finansowych stanowigcych dochody budzetowe,



realizowane przez Urzad jako jednostke budzetows (str. 21-22 protokolu kontroli),
Kontrolujgey ustalili, ze konto 130 ,Rachunek biezgcy jednostki” w Urzedzie jako
jednostce budzetowej stuzyto wylacznie do ewidencji wydatkéw, za$ dochody wiasne
Urzedu byly realizowane bezposrednio na rachunek budzetu. Stwierdzono,
e zrealizowane przez Urzad Miejski dochody (z tytulu podatk6w, oplat lokalnych
oraz innych zrédet), ktére wplywaly bezpodrednio na rachunek budzetu (konto 133)
w ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego ksiggowano na koncie 222 »Rozliczenie
dochodéw budzetowych”, w korespondencji z kontem 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych” na koniec miesigca na podstawie polecenia ksiggowania
,PK”, zamiast na biezaco na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki” — subkonto
dochodéw. Zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiegowej dochodéw budzetowych
na koncie 130 stanowi naruszenie zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalgezniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu paristwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawg
sporzadzania jednostkowych sprawozdan Rb-27S, zgodnie z informacja zlozong przez
Skarbnika Gminy, byta ewidencja konta 901 ,Dochody budzetu”. Odnoszgc si¢
do wyjasnien zwrécié nalezy uwage, ze podstaws sporzadzania ww. sprawozdania
powinna byé, optécz danych z ksiggowosci podatkowej, ewidencja analityczna
dochodéw budzetowych do rachunku biezacego (konto 130), co bezposrednio wynika
7 zasad sporzgdzania tego sprawozdania wskazanych w przepisie § 3 ust. 2 zalgeznika
Nt 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczodci budzetowej (Dz. U z 20141, poz. 119). Osobg odpowiedzialng
za powyzszg nieprawidlowos¢ jest Skarbnik Gminy, ktéremu Burmistrz powierzyt
prowadzenie ksiag rachunkowych Urzedu.

zaewidencjonowanie w 2014 r. rzeczowych skiadnikéw majgtku (mebli biesiadnych,
namiotéw) o wattosci jednostkowej nizszej niz 3.500,00 zi, na koncie 011 »Srodki
trwate”, zamiast na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwale” (str. 29 protokolu kontroli),
Y.3czna wartosé 1zeczowych skladnikéw majatku wyniosta 72.139,50 zt.

niebiezgce przyjecie w 2014 r. na stan majatku jednostki wartosci srodkéw trwalych
na og6lng kwote 1.289.093,37 zt (str. 29-30 protokolu kontroli),

Kontrolujgey udzielili instruktazu osobie odpowiedzialnej za terminowe sporzadzanie
dokumentéw OT oraz biezgce ujmowanie $rodkéw trwalych w przedmiocie
wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia, ktére nastgpilo w tym okresie sprawozdawezym.

nieterminowe rozpoczecie naliczania odpiséw amortyzacyjnych $rodkéw trwalych
(str. 30-31 protokotu kontroli),

W zwigzku z jednorazowym charakterem nieprawidlowosei kontrolujgcy udzielili
instruktazu w zakresie terminowego rozpoczecia naliczania odpisow amortyzacyjnych
$rodkow trwalych.

korygowanie w 2014 r. blednych zapiséw w ksiggach rachunkowych Urzgdu



Miejskiego z zastosowaniem tzw. ,zapiséw dodatnio-ujemnych”, tj. z naruszeniem

reguty podwdjnego zapisu (str. 26-27 protokotu kontroli),

ujgcie zaangazowania wydatkéw budzetowych wynikajgeych z uméw o Nr

IPR-ZP.272.22.2014 z dnia 12.11.2014 r., IPR-ZP.272.19.2014 z dnia 17.09.2014 r.,

IPR-ZP.272.2.2014 z dnia 04.04.2014 r. w lgcznej wysokoscei 490.641,15 zt na koncie

pozabilansowym 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezgcego”

(na stronie Ma tego konta) pod datg ujgcia w ksiegach rachunkowych faktury

otrzymanej od wykonawcy zamiast pod data podpisania umowy, tj. wystapienia

zdarzenia gospodarczego (str. 101, 105 i 111 protokolu kontroli),

dokonywanie pizelewéw Srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw jednostek

budzetowych Gminy Koronowo z rachunku biezacego wydatkéw Urzedu Miejskiego

(jednostki), zamiast z rachunku budzetu Gminy (organu finansowego),

co w konsekwencji spowodowato ujmowanie tych operacji gospodarczych w ksiegach

rachunkowych Urzgdu Miejskiego (jednostki) na koncie 130 , Rachunek biezgcy
jednostki” w korespondencji z kontem 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”,
zamiast w urzadzeniach ksiegowych budzetu Gminy na koncie 133 ,,Rachunek
budzetu” w korespondencji zkontem 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”

(str. 159-161 protokotu kontroli),

nieprawidlowe zaklasyfikowanie dochodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci,

tj. dzialek o numerach 1846/13, 1833/2, 846/7 oraz 285/1, w lgcznej kwocie

127.645,00 zt w § 0870 ,,Wplywy ze sprzedazy skladnikéw majatkowych”, zamiast

w §0770 ,,Wplywy ztytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci” (str. 154 protokotu kontroli),

nicrzetelne sporzadzenie sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu

dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania

dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 1. (str. 60,

62-63 protokolu kontroli),

W wyniku kontroli prawidlowosci sporzadzenia sprawozdan budzetowych Rb-27S
oraz Rb-PDP za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2014 1. stwierdzono, ze:

» zanizono o 441,98 zl kwotg skutkéw umorzen zaleglosci podatkowych w podatku
od nieruchomodci od osob fizycznych (kol. 5 sprawozdania Rb-PDP oraz kol. 14
sprawozdania Rb-27S),

¥ zanizono o 565,02 zt kwoteg skutkéw umorzen zalegloéci podatkowych w podatku
rolnym od oséb fizycznych (kol. 5 sprawozdania Rb-PDP oraz kol. 14 sprawozdania
Rb-278),

v zanizono o 3.198,00 zt kwote skutkéw rozlozenia na raty, odroczenia terminu
platnosei zaleglosei podatkowych w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
(kol. 6 sprawozdani Rb-PDP i kol.15 sprawozdania Rb-27S),

= zanizono o 2.303,00 zt kwote skutkéw rozlozenia na raty, odroczenia terminu
platnoéei zaleglodei podatkowych w podatku rolnym od oséb fizycznych (kol. 6
sprawozdania Rb-PDP i kol.15 sprawozdania Rb-278),



s zawyzono o 7.518,00 zf kwote skutkow roztozenia na raty platnodci zaleglosci
podatkowych w podatku od srodkow transportowych od oséb fizycznych (kol. 6
sprawozdania Rb-PDP i kol.15 sprawozdania Rb-278S).

Wykazanie w sprawozdaniu skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa niezgodnie z prowadzong w jednostce
ewidencjg i dokumentacjg podatkows stanowi naruszenie przepiséw § 9 ust, 11 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczoéei budzetowej (Dz. U. z 2014 1, poz. 119 ze zm.,) w zwigzku
7z § 3ust. 1 pkt 11 oraz § 8 ust. 3 zalgcznika Nr 39 do ww. rozporzgdzenia,

Ustalono, Ze przyczyng nieprawidlowego wykazania skutkéw umorzenia zalegtosci
podatkowych bylo sporzadzanie sprawozdan na podstawie zestawien spoizgdzanych
przez pracownikéw Wydzialu Finansowo-Budzetowego, zamiast na podstawie danych
wynikajgcych z decyzji Burmistiza Koronowa wydanych na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz danych z rejestru pizypiséw i odpisow, a w przypadku
skutkéw rozlozenia na raty z mylnego zakwalifikowania terminu, na ktore byt
rozlozony zalegly podatek.

W trakcie kontroli, stosownie do przepisbw §24 ust. 3 zalgeznika
Nr 39 do rozporzagdzenia Ministra Finanséw, jednostka dokonala w dniu 28 kwietnia
2015 r. korekty sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2014 roku i przekazala drogg elektroniczng do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy.

4) w zakresie dochodéw budzetowych

- nieprawidlowe przyznanie, w opatciu o przepisy Ordynacji podatkowej, ulg w splacie
kosztéw upomnien naliczonych podatnikom zalegajgcym z zaplata zobowigzan
podatkowych poprzez odroczenie terminu zaplaty tych kosztow w Iacznej kwocie
164,00 zt. Nieprawidlowosé stwierdzono w 4 decyzjach (na 10 objgtych kontrolg)
w sprawie odroczen (rozlozen na raty) zalegtosci podatkowych (str. 56 protokolu
kontroli),

— niestaranne sporzadzenie decyzji w sprawie przyznania ulg na podstawie art. 67a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez nieprawidiowe
podjecie rozstrzygnigé (str. 61-62 protokolu kontroli),

Kontrola wykazata nieprawidiowe podjecie rozstrzygnigé w decyzjach umorzeniowych

poprzez:

a) wskazanie w 27 decyzjach wylacznie umorzenia zaleglodci z tytulu podatku
od nieruchomosdci badz rolnego, gdy w rzeczywistosci na kwotg umorzonych
zaleglosci wskazanych w decyzjach, zgodnie z ewidencjg, tj. kartami kontowymi
kontrolowanych podatnikéw, przypadaly kwoty zaréwno umorzenia w podatku
od nieruchomosci, jak i w podatku rolnym,

b) wskazanie w rozstrzygnieciu jednej decyzji umorzenia podatku od nieruchomosci,
podczas gdy podatnik podlegat obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
rolnego.

Ustalono r6wniez, #e organ podatkowy nie podjal czynnoSci zmieizajacych



do sprostowania ww. decyzji, co stanowi naruszenie art. 213 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji
podatkowej zgodnie z ktérymi organ podatkowy moze z wrzedu, w kazdym czasie,
uzupetni¢ albo sprostowa¢ decyzj¢ w zakresie o ktérym mowa w § 1, a uzupelnienie
decyzji lub sprostowanie decyzji nastepuje w drodze decyzji.

— nieprzestrzeganie obowigzku wystawienia i przesiania tytulu wykonawczego do organu
egzekucyjnego obejmujgcego zaleglo$é w podatku od nieruchomosci w wysokosci
7.244,00 zl, po uplywie terminu wyznaczonego w upomnieniu (str. 65 protokotu
kontroli). Powyzszg nieprawidlowo$é stwierdzono w 1 przypadku (dotyczy osoby
prawnej) na 5 poddanych kontroli,

5) w zakresie wydatkéw budzetowych i dotacji
~ dokonanie w 2014 1. bezposrednio z budzetu Gminy Koronowo wydatku na zakup
odziezy (10 kpl dreséw) dla Mlodziezowej Druzyny Pozarniczej (MDP) dziatajace]
przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Witoldowie (OSP) (str. 96-102 protokotu kontroli),
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Urzgd Miejski w Koronowie
w 2014 r. bezposrednio z budzetu Gminy pokryt wydatek w wysokodei 990,03 zt
zwigzany z zakupem odziezy (dreséw) dla MDP dzialajgcej przy (OSP) w Witoldowie.
W swietle obowigzujgcych przepiséw art. 29 pkt 2 w zwigzku z art, 15 pkt 6 ustawy
zdnia24 sierpnia 1991 r. oochronie przeciwpozarowej koszty funkcjonowania
Jednostek ochrony przeciwpozarowej pokrywane s3 m.in. z budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego. Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 2 i 3 powyzej przywolanej
ustawy gmina ponosi koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia
gotowoscei bojowej ochotniczej strazy pozarnej, a takze umundurowania czionkéw
OSP, ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej czlonkéw OSP i MDP
oraz okresowych badan lekarskich. Zatem z tresci ww. zapiséw ustawowych wynika,
ze jedynie sfinansowanie umundurowania cztonkéw OSP bezpodrednio z budzetu lezy
w gestii gmin. Ta forma finansowania okre$lana jest mianem §wiadczen 1zeczowych
ponoszonych wylgeznie z budzetu gminy, Alternatywng formg finansowania OSP przez
jednostki samorzadu terytorialnego jest udzielanie dotacji celowych (tzw. $wiadezenie
finansowe) na podstawie przepisu art. 32 ust. 3b ustawy (z zastrzezeniem przeznaczenia
Ssrodkéw na zakup sktadnikéw majatkowych i uslug zwigzanych z powyzej opisanym
zadaniem wiasnym gminy) albo art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Jednostki organizacyjne OSP jako podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku mogg otrzymywaé
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwigzane z realizacja zadan tej jednostki, atakze na dofinansowanie inwestycji
powigzanych z realizacjg tych zadain. W mysl przywolanego powyzej art. 221 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okre$lone w tej ustawie — na
podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem niezliczonym
do sektora finanséw publicznych i niedzialajgcym w celu osiggniecia zysku.
Finansowanie bezpodrednio z budzetu Gminy wydatkéw podmiotéw niezaliczanych



do sektora finanséw publicznych we wskazanym powyzej zakresie jest sprzeczne
7 zasadami gospodarki finansowej okre§lonymi przepisami art. 44 ust. 2, art. 221
w zwigzku z art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonujgcym budzet, ktéremu przystuguje wytgczne prawo dokonywania
wydatkéw, stosownie do przepiséw att. 30 ust, 2 pkt 4, art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest Burmistrz, ktdry w zwigzku z pelniong
funkeja, ponosi odpowiedzialno$é za prawidlows gospodarke finansowg gminy,
na podstawie przepisu art. 60 ust. 1 tejze ustawy oraz przepisu art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych. Ustalono, Ze Burmistrz Koronowa
zatwierdzit dokonanie ww. wydatku,
~ zaplanowanie w budzecie Gminy w roku 2014 wydatkéw przeznaczonych na realizacje
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii w zanizonej o kwote 45.487,96 zt wysokosci, ktérg
stanowily niewykorzystane $rodki finansowe uzyskane w 2013 r. z wplywdéw z oplat
za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych (str. 92-94 protokolu kontroli),
uwregulowanie na 1zecz wykonawcy zaméwienia dotyczacego odprowadzenia wéd
gruntowych ze starej czedci miasta do rzeki Brdy, czesci wynagrodzenia w wysokosci
34.118,66 zt, wynikajacej =z faktury przejéciowej, wystawionej niezgodnie
z warunkami umowy o roboty budowlane Nr IPR-ZP.272.22.2014 z dnia 12.11.2014
roku, tj. po zrealizowaniu 11,05% zakresu rzeczowego robdt zamiast 50% (str. 113
protokotu kontroli),
niewyegzekwowanie od wykonawcy zamdwienia (na zadanie pn. ,,Odprowadzenie
wod gruntowych ze starej czedci miasta do rzeki Brdy™) przediuzenia waznodci
gwarancji bankowej wniesionej na zabezpieczenie roszczen z tytulu nalezytego
wykonania umowy i waznej do dnia 14 stycznia 2015 r., w sytuacji gdy zawarto aneks
do umowy, na mocy ktérego termin realizacji rob6t przedtuzono do 30 kwietnia 2015 r.
(str. 113-114 protokotu kontroli),
ustalenie stawek dotacji przedmiotowej przez organ stanowigey Gminy Koronowo
w zatgezniku do uchwaly budzetowej na 2014 r. zamiast w odrgbnej uchwale (str, 121-
123 protokotu kontroli).

W wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidlowosci udzielania dotacji
przedmiotowych ustalono, ze¢ Rada Miejska w Koronowie zaplanowata w uchwale
budzetowej na 2014 r. (uchwala Nr XL V/410/13 z dnia 30 grudnia 2013 r.) dotacje
przedmiotowa dla Zakladu Gospodarki Komunalnej iMieszkaniowej w dziale
900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona s$rodowiska”, rozdziale 90017 ,,Zaklady
gospodarki komunalnej” oraz § 2650 ,Dotacja przedmiotowa z budzetu
dla samorzadowego zakiadu budzetowego” z przeznaczeniem na dofinansowanie
do 1 m® sciekéw w wysokoéei 20.000,00 zt. Jednoczesnie stwierdzono, ze w zalgezniku
do ww. uchwaly budzetowej zawarte zostaly informacje dotyczace dofinansowania
do 1 m® §ciekéw w wysokosci 1,08 zt —27.000 m®, ktére nastepnie zostaly zmienione
na mocy uchwaly Rady Miejskiej z dnia 24 wirzednia 2014 r. zmieniajacej uchwale
budzetows jako dofinansowanie do 1 m® $ciekéw w wysokosei 1,08 zt — 10.000 m®
(w okresie styczen-kwiecieit), 0,85 zt — 17.000 m® (w okresie maj-grudzien), skutkujac
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jednoczesnie zwigkszeniem kwoty dotacji do poziomu 25.000,00 zi. Kontrolujgey
na podstawie ewidencji ksiggowej stwierdzili, ze w 2014 r. dotacja przedmiotowa
zostala przekazana na rachunek bankowy Zaktadu w9 transzach w tacznej kwocie
21.090,00 zt. Skonstatowano, ze zaplanowano w budzecie Gminy wydatkéw w formie
dotacji przedmiotowej wraz z jednoczesnym ustaleniem stawek jednostkowych,
stanowigcych podstawg do wyliczenia dotacji przedmiotowej, czym naruszono
dyspozycjeg art. 219 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W zlozonych w dniu 24 kwietnia 20151, wyjasnieniach Burmistrz Koronowa
Pan Stanistaw Gliszczynski wskazat, ze zgodnie z art. 219 ust. 4 przywolanej ustawy,
stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Wymieniony przepis nie wskazuje jednoznacznie, ze powinno nastapié
to w drodze odrgbnej uchwaty, a jedynie ustala kompetencje rady gminy do podjecia
decyzji w tym zakresie. Zatem stawka dotacji zostata ustalona przez organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego, speiniajac wymég art. 219 ust. 4 ustawy,
co jednoczeénie stanowito podstawe ustalenia kwoty dotacji dla zaktadu budzetowego.

Odnoszge si¢ do stanowiska Pana Burmistiza podnie$¢ nalezy, ze w mysl art. 219
ust. 3 i ust. 4 cytowane] ustawy, kwoty i zakres dotacji okresla uchwata budzetowa
jednostki samorzadu terytorialnego, za$ stawki dotacji przedmiotowych ustala organ
stanowigcy. Tym samym z ust. 4 wynika, iz ustalenie stawek (jednostkowych) dotacji
nalezy do wylgcznej kompetencji organu stanowiacego. Analogicznie jest w przypadkn
okreslenia kwoty dotacji oraz jej zakresu (ust. 3 art. 219), z tym jednak, ze te dane
zawarte muszg by¢ w uchwale budzetowej. Z powotanych regulacji wynika, ze rada
winna podjgé najpierw uchwale w sprawie ustalenia wysokosei stawek dotacji
przedmiotowych. Jednoczes$nie z analizy dyspozycji powolanych przepiséw ust. 3 i 4
art. 219 oraz art. 214 pkt 1 tejZze ustawy wynika, ze w uchwale budzetowej okreslane sg
kwoty i zakres dotacji przedmiotowych, a nie stawki jednostkowe tego rodzaju doplat.
Jednoczesnie zwrécié nalezy uwagg, iz kwota dotacji przedmiotowej to limit
zaplanowanych w stosownej podziatce klasyfikacji budzetowej wydatkéw (na dotacje),
wynikajacy z iloczynu stawki jednostkowej dotacji (okreslonej wezesniejszg uchwalg
organu stanowigcego) oraz iloscig planowanych do doplaty wyrob6éw lub uslug. Zakres
za§ w takim kontekscie to wskazanie, na rzecz jakiego rodzaju podmiotu bedzie
dokonywany wydatek. Podnie$¢ nalezy réwniez, iz uchwata budzetowa ma charakter
roczny, tj. obowigzuje wylacznie na dany rok.

6) w zakresie gospodarki mieniem

wszezgele przez Burmistrza procedury zwigzanej ze sprzedaza nieruchomosci
z naruszeniem norm kompetencyjnych, tj. bez uprzedniego uzyskania zgody Rady
Miejskiej na jej sprzedaz, wyrazonej w formie uchwaly (str. 151 protokotu kontroli),

Kontrola wykazala, Zze do dnia przeprowadzenia przetargu i sporzgdzenia z niego
protokolu, tj. 5 maja 2014 roku, Rada Miejska w Koronowie nie podjeta uchwaly
wyrazajgcej zgode na sprzedaz dzialtki Nr 1833/2 o pow. 0,1019 ha polozonej
w Koronowie. Zgodnie zobowigzujaca w 2014 r, uchwalg Nr XIV/134/07 Rady
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Miejskiej w Koronowie z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomogciami komunalnymi stanowigeymi wiasno§é Gminy Koronowo, w § 2 pkt 1
lit. a upowazniono Burmisttza Koronowa do gospodarowania nieruchomogciami
komunalnymi w zakresie obrotu dziatkami niezabudowanymi, przeznaczonymi pod
budownictwo mieszkaniowe, 1zemieslnicze, uslugowo-handlowe, przemystowe
i letniskowe oraz na realizacje utzadzen infrastruktury technicznej o powierzchni nie
przekraczajacej 0,50 ha. Jednocze$nie w §3 pkt 1 ww. uchwaly wskazano,
ze w kompetencji Rady Miejskiej pozostaje wyrazenie zgodny na spizedaz, zamiang
nieruchomosdci zabudowanych i niezabudowanych przeznaczonych na tézne cele.
Z powyzszych zapisbw uchwaly wnika, ze zarébwno na sprzedaz, jak i zamiang danej
nieruchomosei niezbedna jest zgoda Rady Miejskiej. Zwazywszy na obowigzujace
w badanej jednostce zasady gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi
stanowigcymi wiasno$é Gminy Koronowo oraz biorge pod uwage zapisy art. 35 ust. 1
ustawy o gospodatce nieruchomoseiami, na mocy ktérych wilasciwy organ (Burmistiz)
sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
m.in. do sprzedazy wskazaé nalezy, iz przed upublicznieniem tego wykazu Burmistrz
winien uzyska¢ zgode Rady Miejskiej na sprzedaz ww. dziatki. Kontrolujgcy ustalili,
ze uchwala o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci zostala podjeta przez Rade
Miejska w Koronowie dnia 28 maja 2014 r. (uchwata Nr 1L/454/14 z dnia 28.05.2014 r.),
tj. na 2 dni przed zawarciem umowy sprzedazy wyrazonej w formie aktu notarialnego.
Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi Burmistiz Koronowa Pan Stanistaw Gliszezynski,
ktéry zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych jest odpowiedzialny za calo$é gospodarki finansowej jednostki. Ponadto
odpowiedzialno$¢ wynika réwniez z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje burmistrz.

niezamieszczenie w wykazach nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy informacji
o cenie danej nieruchomogci (str. 138, 142-143 oraz 153 protokotu kontroli),
opublikowanie ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na spizedaz
nieruchomosei (dziatki Nr 1833/2 polozonej w Koronowie) przed uplywem terminu,
o ktédrym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami,
tj. 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu nieruchomosei przeznaczonych
do sprzedazy (str. 144 protokotu kontroli),

niezawarcie w sporzadzonych przez przewodniczacego komisji przetargowej protokolach
z przeprowadzonych przetargéw zakonczonych wynikiem negatywnym na zbycie dziatek
o numerach 1846/13 i 1833/2, polozonych w Koronowie, informacji o cenie
wywolawczej (str. 139, 143, 145-149 protokotu kontroli),

niesporzgdzenie informacji o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 19.08.2013 r.
na sprzedaz nieruchomosei (dziatki Nr 1833/2, polozonej w Koronowie), zakoficzonego
wynikiem negatywnym (str. 148-149 protokotu kontroli),

niezawarcie w informacjach o wynikach przetargéw na zbycie nieruchomosci (dziatek
Nr 1846/13 i Nr 1833/2, polozonych w Koronowie) danych o: miejscu przeprowadzenia
przetargu, oznaczeniu nieruchomosei bedacej przedmiotem przetargu wedlug katastru
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nieruchomodci i ksiggi wieczystej, liczbie oséb dopuszczonych i 0séb niedopuszezonych
do uczestnictwa w przetargu, a takze o cenie wywolawczej nieruchomosci (str. 139-152
protokotu kontroli),

podanie do publicznej wiadomos$ci w 2014 r. informacji o wynikach przetargéw
przeprowadzonych w dniu 5 maja 2014 r. na zbycie nieruchomosci (dzialek polozonych
w Koronowie oznaczonych Nr 1846/13 i 1833/2), przed uptywem terminu do zaskarzenia
czynnosci przetargowych, tj. 7 dni od dnia ogloszenia wyniku przetargu ustnego (str. 141
i 152 protokolu kontroli),

wydanie 2 decyzji (na 2 zbadane) w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnodei po uplywie miesi¢gcznego terminu od dnia ztozenia
wniosku bez uprzedniego zawiadomienia strony o przyczynach zwloki i o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy (str, 155-156 protokotu kontroli),

W trakcie kontroli udzielono instiuktazu odpowiedzialnemu pracownikowi
w przedmiocie zawiadamiania strony o przyczynie zwloki terminowego zatatwiania
sprawy zwigzanej z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wihasnodci i 0 wyznaczeniu nowego terminu do zatatwienia sprawy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, ktére nie zostaly usuniete w trakcie
wykonywania czynnoéci kontrolnych, prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan, ktére
wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosci z prac podleglych stuzb, usprawnig ich dziatalnoéé
oraz zapobiegng ich powstaniu w przyszlosci. Wobec powyzszego proszg o:

1.

Terminowe prowadzenie windykacji cywilnoprawnych naleznodei budzetowych,
W sposéb zapewniajgcy biezgce ich egzekwowanie, niedopuszczajgc do ich
przedawnienia, zgodnie z przepisami art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Przestrzeganie zasad ustalania cen nieruchomodci przy sprzedazy nieruchomosci w drodze
przetargu, stosownie do regulacji zawartych w art. 67 ust, 2 w zwigzku z art. 39 ust. 112
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 782).
Prowadzenie ksigg rachunkowych w sposéb spelniajacy wymogi ustawy z dnia
29 wizesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013r. poz 330 ze zm.),
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia S lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadéw budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 289) oraz
obowigzujgcej w jednostce polityki rachunkowosci, w szezegblnoéci poprzez:
a)  dokonywanie zapiséw w raportach kasowych na podstawie dowodéw ksiegowych
stwierdzajgcych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3
WW. ustawy,
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b)

d)

g)

h)

rzetelne ewidencjonowanie operacji gotéwkowych dokonywanych w kasie Urzedu
Miejskiego w sposob odzwierciedlajgcy ich stan rzeczywisty, stosownie do regulacji
zawartych w art. 22 ust, 1 i art. 24 ust. 2 przywolanej ustawy,

ujmowanie operacji gospodarczych zwigzanych z wyplata gotéwki z kasy na koncie
syntetycznym 101 ,Kasa”, prowadzonym w ksiegach rachunkowych Urzgdu
Miejskiego (jako jednostki budzetowej) pod ta samg datg, co data faktycznego
przeprowadzenia operacji gospodarczych, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 tejze
ustawy,

ujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miejskiego na koncie 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” tzw. ,zapisem wtémym” wplywajacych bezposrednio
na rachunek bankowy budzetu (konto 133 ,Rachunek budzetu”) srodkéw
finansowych stanowigcych dochody budzetowe realizowane przez Urzad jako
jednostke budzetows, stosownie do zasad prowadzenia tych kont okreslonych
w zatgeznikach Nr 2 i 3 do ww. rozporzadzenia,

ujmowanie na Koncie 011 ,Srodki trwate” 1zeczowych skiadnikéw majatku
o wartodci poczatkowej réwnej lub wyzszej 3.500,00 zt zgodnie z zasadami
prowadzenia tego konta wskazanymi w zalgezniku Nr 3 do przywolanego
rozporzadzenia i stosownie do regulacji wewngtrznych okreslonych w zalgezniku
Nr 1, Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku
i zasad odpowiedzialnoci za powierzone mienie w Urzedzie Miejskim
w Koronowie” do Zarzadzenia Burmistrza Koronowa Nr OR-S5.0050.156.2014
7 dnia 24 listopada 2014 r.,

poprawianie blednych zapisow w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez dokonywane
korekt tylko zapisami dodatnimi albo tylko wjemnymi, majgc na uwadze obowigzek
stosowania reguly podwéjnego zapisu, polegajacego na rejestrowaniu kazdej
operacjii gospodarczej, wyrazonej wartosciowo na dwéch kontach po ich
przeciwstawnych stronach i w tej samej wartosci,

ujmowanie na koncie pozabilansowym 998 ,Zaangazowanie wydatkéw
budzetowych roku biezgcego” prawnego zaangazowania pod datg, z jaka zostala
podpisana umowa, zgodnie zzasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
w zalgczniku Nr 3 do wyzej powolanego rozporzadzenia,

ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwigzanych z przekazywaniem
jednostkom budzetowym $rodkéw finansowych na wydatki oraz rozliczef z tytulu
dokonanych przez te jednostki wydatkéw, w ksiggach rachunkowych budzetu
Gminy (organu finansowego) na odpowiednich kontach, zgodnie z zasadami ich
funkcjonowania okre§lonymi w zalgczniku Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia
oraz w zalgczniku Nr 4 ,Plan kont dla budzetu gminy” do obowigzujgcej
w jednostce polityki rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniem Nr OR/S/0151-
118/10 Burmistrza Koronowa z dnia 27 grudnia 2010 1, (wraz ze zmianami),

. Ujmowanie dochodéw z tytulu sprzedazy nieruchomoéci we wladciwej podzialce
klasyfikacji budzetowej, tj. w § 0770 ,,Wplywy z tytulu odplatnego nabycia prawa
wlasnoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego”, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
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10.

Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgeych ze Zrdédet
zagranicznych (j.t. Dz. U. 22014 r., poz. 1053 ze zm.).

. Rezetelne i staranne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania planu

dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania
dochoddéw podatkowych poprzez wykazywanie skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w wysokosci wynikajgcej
z ewidencji oraz dokumentacji podatkowej, stosownie do przepiséw §9 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw =z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczodci budzetowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 119 ze zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 11 zalgeznika Nr 39 do ww. rozporzadzenia.

Zaprzestanie odraczania terminéw platnosei badZ rozkladania na raty kosztéw upommieni
oraz udzielanie ulg wylacznie w zakresie wskazanym w art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

Staranne wydawanie decyzji w sprawie ulg, w szczegblnoci w przedmiocie
rozstizygnigcia, przyznanych na podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (j.t.. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), a w przypadku stwierdzenia
bledu podejmowanie dziatan majgcych na celu sprostowanie decyzji stosownie do art, 213
§ 2 pkt 2 i 3 przywolanej ustawy.

Niezwloczne wystawianie tytutéw wykonawczych, w przypadku gdy laczna wysokosé
naleznoéci pieni¢gznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci
pienigznej przekroczy dziesieciokrotnos$é kosztdw upomnienia albo gdy okres do uplywu
terminu przedawnienia naleznodci pienigZznej jest kidtszy niz 6 miesiecy, zgodnie
z przepisem § 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajgeych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656).
Finansowanie bezpo$rednio z budzetu gminy jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych
w zakresie realizacji zadan wskazanych w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 1. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2009 r, Nr 178, poz. 1380 ze zm.)
lub poprzez dotacje, o ktérej mowa w art, 32 ust. 3b tejze ustawy, a w zakresie zadan
nieobjetych dyspozycja tego art. finansowanie w formie dotacji celowej w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (j.t. Dz. U. z 2014 1., poz. 1118 ze zm.).

Wykorzystywanie dochodéw z oplat za korzystanie z zezwolenl na sprzedaz napojow
alkoholowych wylgcznie na wykonywanie zadan wynikajgeych z gminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnych programéw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 1. Nr poz. 124 ze zm.), zgodnie z przepisami art, 18> ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzeZwodci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (j.t. Dz. U. z 2012 1., poz. 1356 ze zm.). W przypadku niewykorzystania
dochodéw z tego tytulu w danym roku budzetowym zwigkszanie o niewykorzystane
$rodki planu wydatkéw w nastgpnym roku budzetowym, majac na uwadze, ze dochody
te nie mogg byé przeznaczane na inne cele.
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11. Dokonywanie wydatkéw budzetowych na zasadach okreslonych w zawartych
7z Wykonawcami umowach majgc na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 855 ze zm.).

12. Egzekwowanie obowiazku wniesienia przez wykonaweéw zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na caly okres jej obowigzywania, W przypadku Zzadania tego
zabezpieczenia, stosownie do postanowieri art. 147 ust. 2 w zwigzku z art. 151 wst. 112,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 20131,
poz. 907 ze zm.)

13. W przypadku planowania w budzecie dotacji przedmiotowej dla samorzadowych
zakladéw budzetowych, stosownie do dyspozycji art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 1, poz. 594
ze zm.) zapewnienie przygotowania projektu uchwaly w zakresie ustalenia stawek
dotacji przedmiotowej na zasadach przewidzianych w art. 219 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczaych (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 855 ze zm.),
tj. z uwzglednieniem reguty, iz stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, a kwoty i zakres dotacji przedmiotowych okresla
uchwata budzetowa.

14. Przestrzeganie reguly wszezynania procedury sprzedazy nieruchomosei po uprzednim
uzyskaniu zgody Rady Miejskiej w Koronowie, wyrazonej w formie uchwaty, stosownie
do postanowien § 2 pkt 1 lita i § 3 pkt 1 uchwaly Nr XIV/134/07 Rady Miejskiej
w Koronowie z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami komunalnymi stanowigcymi wiasno$é Gminy Koronowo.

15. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych przeprowadzania przetargdw na zbycie
nieruchomo$ci wskazanych w ustawie z dnia 21 sierpnia 19971 o gospodarce
nieruchomoéciami (j.t Dz. U. z 2015 1., poz. 782) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wizeénia 2004 v, w sprawie sposobu i frybu przeprowadzania przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (t.j. Dz. U. z 2014 r,, poz. 1490) poprzez:

a) umieszezanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczanych do sprzedazy informacii
o cenie danej nieruchomodci, zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 2 pkt 6 przywolanej
ustawy,

b) publikowanie ogloszen o przetargu na sprzedaz nieruchomosci po uplywie 6 tygodni
liczge od dnia wywieszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
zgodnie z przepisem art. 38 ust. 2 ustawy,

¢) prawidlowe sporzadzanie protokoléw przeprowadzonych przetargéw na sprzedaz
nieruchomosci poprzez zawieranie informacji wymaganych zgodnie z przepisem § 10
ust. 1 rozporzgdzenia,

d) podawanie do publicznej wiadomoscei informacji o wyniku przetargu, zawierajgcej
informacje wymagane przepisem § 12 ust. 1 rozporzadzenia, z zachowaniem terminu,
o ktébrym mowa w tymze przepisie, tj. po bezskutecznym uptywie terminu
do wniesienia skargi na czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu,

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstegpie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych uptzejmie prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej
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w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty
dorgezenia niniejszego wystgpienia.,

Przekazanie informacji o wykonaniu zalece pokontrolnych niezgodnych z prawds
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykiadnie lub niewladciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
wart, 9 ust. 4 1 5 ustawy.

LASTERCA PREZESA
Regionalzg] Txpg Obrachunkoviej
/ pedfdgoszery o

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Koronowie,
2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy.
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