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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszezy
skontrolowata Urzad Miejski w Koronowie, zwany w dalszej tresci ,,Urzedem”, w zakresie
funkcjonowania kontroli zarzadezej w Gminie Koronowo ze szczegélnym uwzglednieniem

audytu wewnetrznego w 2010 1.

W zwiazku z kontrola, ktdre] wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 17 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno§é¢ Urzedu w zakresie

objetym kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. W 2010 r. w Urzedzie zrealizowano zasadnicze cele kontroli zarzadezej, o ktorych
mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, zwanej
dalej ,,ustawg o finansach publicznych”. Wydane regulacje wewnetrzne, okre$lajace sposéb
prowadzenia kontroli zarzadczej na 1 i II poziomie tej kontroli, tj. odpowiednio w Urzedzie i
w Gminie, byly zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych, jednak nie w peini

spojne ze standardami kontroli zarzadezej, ogloszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra

' Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
1Dz U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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- Finanséw z dnia 16 rudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadcze] dla jednostek
sektora finanséw publicznych?®, zwanymi dalej ,,standardami kontroli zarzadcze;j”.

1.1. Burmistrz nie zapewni! w Gminie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustaWy o finansach
publicznych. Z przekazanych w toku kontroli NIK informacji wynikalo, ze w 2010 r. w
zadnej z 6 jednostek organizacyjnych Gminy kontrola zarzadcza nie byla w pelni prawidtowo
zorganizowana. Wystepujace odstepstwa od standardéw kontroli zarzadczej polegaly na tym,
7Ze:

- nie przeszkolono kierownictwa jednostki (lub wyznaczonych pracownikow) z
zakresu zarzadzania ryzykiem (w 1 jednostce) oraz z zakresu samooceny kontroli zarzadczej
(w 5 jednostkach);

- nie dokonywano samooceny systemu kontroli zarzadcze] oraz zarzadzania ryzykiem
(w 6 jednostkach);

- nie wprowadzono udokumentowanego systemu kontroli zarzadcze] obejmujacego
zarzadzanie ryzykiem (w 1 jednostce).

1.2. Burmistrz nie w pelni wywiazat sie z obowiazku wynikajacego z art. 69 ust. 1 pkt
3 ustawy o finansach publicznych, polegajacym na zapewnieniu funkcjonowania adekwatne;,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadeze] (W tym prawidlowo prowadzonego audyt
wewngtrznego) na I poziomie tej kontroli, tj. w Urzedzie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
standardy kontroli zarzadcze], zawierajace miedzynarodowe, powszechnie uznawane praltyki
w tej dziedzinie, zostaly wdrozone w Urzedzie w niepelnym zakresie. Wynikalo to m.in. z
nastgpujacych ustalen:

- kadry Urzedu zostaly przygotowane do wdrazania kontroli zarzadcze] w stopniu
ogranicZzonym - specjalistyczne szkolenie w tej dziedzinie odby! jedynie pracownik
zatrudniony na stanowisku inspektora ds. kontroli zarzadczej;

- nie prowadzono udokumentowanych dziatah w zakresie monitoringu
funkcjonowania kontroli zarzadezej;

- nie dokonano samooceny i niezalezne oceny systemu kontroli zarzadczej oraz
zarzadzania ryzykiem.

1.3. W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przykladzie 10 losowo
wybranych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego (o lacznej wartodei uméw

wynoszacej 2.864,8 tys. zlt netto), w tym 5 postgpowan na kwotg 1.290,9 tys. z netto w

? Dz. Urz, MF Nr 15, poz. 84
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- zakresie zgodnoscl z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicznych® nie

stwierdzono nieprawidlowosci. W Urzedzie stosowany byt regulamin pracy komisji
przetargowej powolywanej do przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdéwied
publicznych, ktérych wartos¢ przekraczata wyrazona w zlotych rownowartosé kwoty 14 tys.
euro oraz przyjete zostaly procedury udzielania zamowien publicznych o wartodci od 7 do 14
tys. euro.

2. W 2010 r. w Urzedzie byt prowadzony audyt wewnetrzny przez osobe zatrudniona
w niepelnym wymiarze czasu pracy (2/5 etatu) na stanowisku audytora wewnetrznego.
Stanowisko ds. audytu wewnetrznego zostalo wyodrebnione organizacyjnie w strukturze
Urzgdu i podlegalo bezpodrednio Burmistrzowi. Audytorowi wewnetrznemu zapewniono
warunki niezbgdne do niezaleznego, obiektywnego i efektywnego wykonywania zadan.
Zarzadzeniem Burmistrza z dnia 22 grudnia 2006 r. wprowadzony zostal Regulamin
prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy
Koronowo, w ktorym okreslono m.in. cele i zakres prowadzenia audytu oraz organizacje jego
funkcjonowania.

Plan audytu na 2010 r. zostal sporzadzony zgodnie ze wzorem okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw 2z dnia 10 kwietnia 2008 1’ i poprzedzony -
przeprowadzona w sposob udokumentowany — analizg ryzyka.

W planie audytu na rok 2010 przewidziano do wykonania tylko jedno zadanie
audytowe — ,.Prowadzenie gospodarki finansowej przez Miejsko — Gminny Odrodek Pomocy
Spolecznej w Koronowie” oraz przeprowadzenie czynnodci sprawdzajacych w Zakladzie
Gospodarki Komunalngj i Mieszkaniowej w Koronowie w zakresie ,Oceny realizacji
rekomendacji audytowych dotyczacych zadania pn. Prowadzenie gospodarki finansowej przez

ZGKiM™.
W toku kontroli ustalono, Zze:

- ujete w planie zadania nie byly realizowane, a w 2010 r. audytor wewnetrzny
wykonywat faktycznie zadanie audytowe ujete w planie audytu na 2009 rok pn. ,,Realizacja
wydatkow budzetowych w Urzedzie Miejskim w Koronowie™; zadanie zostalo zakonczone w

dniu 15.04.2010 1., z czteromiesigcznym przekroczeniem terminu przyjetego w programie

tego audytu;

*Dz. U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
przeprowadzania audytn wewnetrznego (Dz. U. Nr 66, poz. 406); rozporzadzenie utracito moc z dniem 8 Iutego
2010r.
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- wystawlone przez Burmistrza pisemne upowaznienie do przeprowadzenia ww.
audytu w Wydziale Finansowo — Budzetowym Urzedu stracito waznosé w dniu 15.12.2009 r.,
pomimo to audytor kontynuowal swoje czynnosci i nie zwrécit sie do Burmistrza o
przedtuzenie waznosci upowaznienia; prowadzenie audytu bez waznego upowaznienia
stanowilo naruszenie § 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10

Iowietnia 2008 r.

- w okresie od 15.04.2010 r. do 25.11.2010 r., a zatem przez ponad 7 miesiecy,
jedynymi udokumentowanymi czynnodciami wykonanymi przez audyiora w ramach
wypemiania obowiazkéw shuzbowych byly: przeprowadzona w dniu 20.06.2010 r. narada
zamykajaca zadanie audytowe oraz opracowane i przekazane Burmistrzowi w dniu
27.07.2010 r. sprawozdanie z ww. audytu;

- Burmistrz nie by} informowany przez audytora o istnieniu ewentualnych przeszkod i
zagrozen dla realizacji planu audytu na 2010 r.; zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 1 lutego 2010° r. jezeli w trakeie realizacji planu audytu audytor stwierdzi,
ze przeprowadzenie wszystkich zaplanowanych zadan jest niemozliwe lub niecelowe,
uzgadnia z kierownikiem jednostki, w formie pisemnej, zakres realizacji planu audyti;

- audytor wewnetrzny, pomimo przesiania mu pisemnego ponaglenia, nie sporzadzil i
nie przedstawil Burmistrzowi sprawozdania z wykonania rocznego planu audytu za rok 2010

wymaganego § 33 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Zintensyfikowanie prac nad kompleksowym wdrozeniem kontroli zarzadcze] w Urzedzie

oraz w jednostkach organizacyjnych Gminy Koronowo; Faver s
A E-J;;- S

2. Podjecie dzialan organizacyjnych w celu umozliwienia wszyétkiih osoborh
odpowiedzialnym za funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Urzedzie i gminnych
jednostkach organizacyjnych odbycia specjalistycznych szkolen w tej dziedzinie, w tym w
zakresie zarzadzania ryzykiem;

3. Zapewnienie funkcjonowania efektywnego audytu wewnetrznege w  sposéb
umozliwiajacy realizacje celu prowadzenia audytu okreslonego w ustawie o finansach

publicznych.

% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania { dokumentowania
audytu wewnetrznego (Dz. U. Nr 21, poz. 108)
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjecia takich dziatan,

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przyshiguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezes w Sprawie ocen, uwag
i wnioskéw, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne] uchwaly
wiasciwej komisji NIK.
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