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Zwracamy sie z wnioskiem do Pana Burmistrza o akceptacje zapiséw projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego na podstawie Uchwaty Nr V1I/68/15 Rady
Miejskiej w Koronowie z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jana Pawta Il — Lipkusz” dia terenu
potozonego w granicach administracyjnych miasta Koronowa.

Jako wiasciciele nieruchomoséci objetych planem, znajdujacych sie na terenie miasta
Koronowa zamierzamy wykorzystywa¢ przedmiotowe dziatki dla zaspakajania potrzeb zwigzanych
z wypoczynkiem a zwtaszcza naszej ochronie zdrowia i z tego powodu wnioskowalismy o ujgcie
terenéw jako przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. Bowiem kto jak nie wiasciciel
nieruchomosci wypoczywa i dba o zdrowie wiasne jak i swojej rodziny na terenie wiasnej poses;ji.

Dla przedmiotowego terenu obowiazuje sporzadzony Uproszczony Plan Urzqdzenia Laséw
nie stanowigcych wiasnosci skarbu paristwa oraz inwentaryzacja stanu lasu Miasto Koronowo
wedtug stanu na dzieri 30.06.2009 r. (okres obowigzywania 2010.01.01-2019.12.31). W jego opisie
brak jest jednak merytorycznego uzasadnienia jego sporzadzenia. Jedynym argumentem dla wyzej
wymienionej decyzji byta konieczno$¢ zachowania ciagtosci lasu oraz jego zagospodarowania
w sposéb zapewniajacy trwatoéé i zachowanie petnej produkcyjnosci oraz wywieranie korzystnego
wptywu na srodowisko przyrodnicze wokét Zalewu Koronowskiego, jak tez zaspokojenia potrzeb
wiasnych wiasécicieli laséw. Jedyna przestanka prawng sporzadzenia planu bylo wiaczenie
wskazanych obszaréw w granice administracyjne miasta Koronowa i tym samym uznanie lasu za
ochronny w zwigzku z zapisami ustawy.

Po wystapieniu na zasadzie art. 16 ust. 1la Ustawy o lasach z wnioskiem o pozbawienie
charakteru lasu jako ochronnego, wszyscy otrzymaliémy pozytywna opinig. Charakter ochronny
zostat usuniety z tego terenu. W trakcie procedury planistycznej osoby odpowiedzialne z ramienia
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samorggdowego za ochrone sSrodowiska wskazanego obszaru (gdzie wykonano procedure
adminjstracyjng i zasiegnieto opinii odpowiednich do tego postepowania organdw), w tym wypadku
Starosty Bydgoskiego - wypowiedziaty sie pozytywnie o projektowanych zmianach positkujgc sie
rowniez obowigzujagcym Studium Uwarunkowarn i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miastq i Gminy Koronowo oraz przestankami dotyczgcymi podstaw uznania lasu za ochronny.
Tak wiec zamierzamy korzystac z wtasnosci na potrzeby nasze i naszych rodzin.

Dodac¢ wydaje sie rowniez za wtasciwe, informacje o genezie utworzenia na tych obszarach
lasu. Qtdz, jak pamietajg najstarsi wtasciciele lub ich potomkowie w latach 60-tych ubiegtego wieku
przed gakoniczeniem budowy tamy w roku 1961, na terenach przylegtych do sztucznego zbiornika
Zalewu Koronowskiego wysypywane byty rézne grunty z wykonanych obnizen terenu i przekopdw.
Z tega wzgledu tereny te staty sie obszarami o stabej bonitacji, tym samym bez odpowiedniej
produkcyjnosci rolnej. Juz w tym czasie okreslono dla nich najnizsza klase gruntu tj. VI. Obecnie
grunty| o tak stabej bonitacji ocenione zostatyby przez klasyfikatora jako nieuzytki. Z uwagi na
koniecznos¢ optacania podatku rolnego wtasciciele zostali zmuszeni przez déwczesne wtadze
terenowe do zalesienia terenu celem unikniecia optat.

Ponadto w tym miejscu nalezy jednoznacznie zaznaczyc, ze projekt obowigzujgcego Studium
Uwarunkowarn i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Koronowo
uchwalony Uchwatg nr XXXIX/440/09 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. byt
nie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W opisie Studium

rolnicze. W ostatnich latach powstafo szereg nowej zabudowy mieszkaniowej
jednoradzinnej i letniskowej; - dopuszczenie przeksztalcenia i uzupetnienia zabudowy w obrebie
istniejgcego zainwestowania; - koncentracja zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem zabudowy
letniskowej wzdiuz pasa wodnego, z zakazem zabudowy w strefie 100m od linii brzegowej; -
realiza¢ja ustalert miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na terenach, na ktorych
one obowigzujg - wskazane na rysunku; - zamiar sporzgdzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z rownoczesnym zabezpieczeniem potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej dla potencjalnych terenéw rozwojowych”. Ostatni zapis zostat poparty
w planie Studium niezwykle czytelnym nawet dla laika oznaczeniem graficznym w postaci
brazowlego pionowego oznaczenia z zapisem ,tereny rozwojowe objete zamiarem sporzadzenia
mpzp”.| Tym samym czytelnie okreslono, ze planuje sie zmiane zagospodarowania terenow,
w naszym przypadku z terenu lasu na inne cele — wtasnie mieszkaniowe o ktére wnioskowalismy juz
w roku 20089.

ostanowieniem o symbolu RDOS-04.00.6613-471/09/KB organ ktérym jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pozytywnie zaopiniowat projekt przedmiotowego
Studium wskazujac i podkreslajac, ze cyt. ,Jednoczesnie uznaje zakres i stopien szczegofowosci
informacji zawartych w prognozie oddziafywania na srodowisko wymienionego projektu za
wystarg¢zajgcy w stosunku do problematyki tego dokumentu”. Ponadto w dokumencie wskazano
miedzy|innymi, ze ,po zapoznaniu sie z dokumentem rozwigzania zawarte w opracowaniach
wyznaczajg kierunki dziatarh uwzgledniajagce uwarunkowania prawne dot. Obszaru Chronionego
Krajobrazu Zalewu Koronowskiego, s zgodne z przyrodniczymi predyspozycjami terenu,
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dniaja zaréwno potrzeby mieszkancow jak i $rodowiska przyrodniczego, realizujg

podstawowe zasady zrOwnowazonego rozwoju.

Przechodzgc tym samym do kolejnego aspektu Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu

Koronowskiego ujetego w Postanowieniu RDOS z dnia 5 stycznia 2017 roku symbol
WO00.610.101.2016.KB zauwazy¢ nalezy co nastepuje.

ochron

(Dz. U.

Teren ujety w projekcie planu potozony jest na obszarze chronionego krajobrazu objetego
3 prawna, na podstawie art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
2004r. Nr 92, poz.880 z pdin. zm.), wprowadzonego Uchwatg nr VIi/106/11 Sejmiku

Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszarow chronionego
krajobrazu tj. na Obszarze Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego. Ponadto w obrocie
prawnym istnieje réwniez wskazana przez RDOS Uchwata nr X/256/15 Sejmiku Wojewddztwa

Kujaws
Zalewu

ko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Koronowskiego, ktora jednak zostata zaskarzona i wyrokiem Wojewddzki Sad

Admirfistracyjny w dniu 7 marca 2016 r. Il SA/Bd 1498/15 stwierdzil niewaznos$é¢ zaskarzonej
uchwatly. Tak wiec w ocenie wielu prawnikéw uchwata wskazana przez Dyrektora RDOS nie

posiada mocy prawnej.

ona z

Nie mniej jednak nie kwestionujemy Uchwatly Sejmiku Wojewddztwa stwierdzajac, ze jest
iezna merytorycznie w naszej ocenie z pozostajacg w zwigzku z powyziszym Uchwatg nr

VI/106/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie obszaréow chronionego
krajob(azu z dnia 21 marca 2011 r. Ponadto podkreslamy, zZe juz teraz pomimo ze wtadze Sejmiku
zwrocity sie o kasacje do NSA - to jak przedstawiono w rozmowie telefonicznej od jesieni

Wzna

iajg prace celem dostosowania zapisow uchwaly do obowigzujgcych uregulowan

ustawowych (przyznajac nieformalnie, ze spodziewaja sie przegranej przed NSA).

jednak

Odnoszac sie do uregulowari Uchwat Sejmiku oraz negatywnego uzgodnienia RDOS, nalezy

zauwazyc, co nastepuje.

1. W Postanowieniu z dnia 5 stycznia 2017 roku W00.610.101.2016.KB RDOS odnosi sie
negatywnie do projektu i odmawia uzgodnienia mpzp wskazujgc w uzasadnieniu, Ze
dokument wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z terenami
infrastruktury — czyli zgodne z wnioskowana przez nas formg zagospodarowania i
pozytywnym uzgodnieniem z 2009 roku z RDOS w zakresie zapiséw Studium
Uwarunkowan... - czym staje sie malo wiarygodnym jako organ wspoldziatajgcy
w zakresie ksztaftowania zréwnowazonego rozwoju w tym przypadku miasta
Koronowa.

2. RDOS wskazuje, ze obszar ktéry ma byé uregulowany mpzp znajduje sie na terenie
Potfnocnego Korytarza Ekologicznego wyznaczonego przez Instytut Biologii Ssakéw PAN
pn. Pojezierze Kaszubskie — Doliny Wisty i Noteci, ktory to korytarz obejmuje jednak
obszerny teren kilku wojewddztw i jest elektroniczng mapa migracji i lotu ptakdow. Gdyby
bra¢ pod uwage wiarygodnos¢ wskazania jako podstawowsg przestanke ochrony
przyrody, to na Zadnych terenach w opisanym korytarzu nie mogilyby powstawac
tereny inwestycyjne poprzez przeksztalcenia terenow nieuzytkow, rolnych lub lesnych.
Doprowadzitoby to do braku rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju. Tak wiec
postugiwanie sie informacja o mapie, ktdra nie ma zadnego uregulowania
dokumentacyjnego (o czym poinformowano nas telefonicznie w Instytucie PAN]) jest
daleko idgcym przypuszczeniem o braku dostepnosci korytarza migracyjnego. Dodac
nalezy jednak w odniesieniu do informacji RDOS, ze obecnie takowy pétwysep obszaréw
terenu okreslanego potocznie jako ,Pieczyska i przedpola” nie posiada juz potudniowego
korytarza ekologicznego migracji ssakow — no chyba, ze za taki Pan Dyrektor RDOS uzna






przejscie ok. 150 m pomigdzy ogrodzeniem dziatek ,ROD Pegaz” wraz z droga do brzegu
zbiornika zalewu (po stronie zachodniej) oraz 65 m (po stronie wschodniej) od granicy
ogrodzenia dziatek ,ROD Lipkusz” do brzegu jeziora. Tak wiec zapis o ograniczeniu
korytarza migracji poprzez stworzenie terenu mpzp zaréwno ptakow jak i ssakéw jest
nieuzasadniony — albowiem korytarz na catej szerokosci potwyspu jest juz ograniczony
i mpzp w zaden sposéb juz go nie ograniczy. Tak wigc planowana inwestycja nie narusza
ciggtosci korytarzy ekologicznych.

Przeksztatcany teren nie podlega zakazom o ktérych mowa w Ustawie o ochronie
przyrody czy wpisanych w Uchwate Sejmiku. Gdyby trzeba byto bra¢ je pod uwage, to
podobnie jak w pkt 2 cafe tereny objete uchwata Sejmiku Wojewddztwa czyli tereny
Chronione Krajobrazu Zalewu Koronowskiego nie mogtyby by¢ przeksztatcane. W tym
miejscu nalezy nadmienic, ze teren objety projektem mpzp nie podlega zakazom ujetym
w ustawie lub uchwale, zwtaszcza nie jest zlokalizowany w pasie szerokoéci 100m od
linii brzegowej Zalewu Koronowskiego.

Powigzac nalezy rowniez z punktem powyzszym, ze w przepisach o ochronie przyrody lub
Obszaru Ochrony Zalewu Koronowskiego brak jest zakazu zabudowy terenu objetego
projektem mpzp. W Uchwale nie wprowadzono generalnego zakazu zabudowy na
terenie chronionym, a jedynie ustanowiono zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100m od linii brzegéw rzek i jezior. Nie ma wiec zakazu planowania
zabudowy na terenie lasu. Nie mozna stosowaé wiec wyktadni zawezajacej.

Biorgc pod uwage pkt 3 przej$¢ nalezy do kolejnego aspektu. Bezsprzecznym jest,
Ze zmiany przeznaczenia terenéw gruntéw rolnych (zwtaszcza klas I-1ll) oraz terenéw
lesnych dokonuje sie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca w ten sposéb pozostawit wiadztwo planistyczne jednostce samorzadu
(gminie) w zakresie mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntéw, rowniez lesnych
albowiem to gmina tworzy mpzp. Uzaleznit powyzsze od uzyskania zgody na ich zmiane
od (w naszym przypadku) Starosty. Tak wiec organ gminy dokonuje oceny stanu
faktycznego i rozwaza, czy ingerencja w zasoby s$rodowiska jest dopuszczalna
(uzasadniona w kontekscie zréwnowazonego rozwoju) — co uczynit uzgadniajgc projekt
Studium i przystapit do sporzadzania mpzp. W zaden sposéb nie jest tutaj istotne (jak to
wskazuje RDOS) czy jest to teren 1 ha czy wiekszy, czy jest to las borowy — sosna w Il
klasie 10 lat czy 50 lat. Daleko idacy jest réwniez negatywny poglad RDOS, e nastapi
faktyczna likwidacja lasu. Taka biorac pod uwage obowigzujgcy ustawe mogta nastgpic
z dnia na dzieri bez sporzadzenia mpzp. Wskaza¢ nalezy jednak, ze nam tak jak i innym
wiascicielom terenéw zalesionych po drugiej stronie szosy w Pieczyskach nie zalezy na
likwidacji catego drzewostanu. Wyciecia beda prowadzone z poszanowaniem przyrody
i drzewostanu w ten spos6b aby zachowaé walory przyrodnicze i ochrony zdrowotnej
tego obszaru. Tak wigc zagwarantowane zostang mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb spofecznosci z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoéci procesow
przyrodniczych, ktérym jest réwniez niewatpliwie wycinka drzewostanu (wystepujaca
w gospodarce lesnej). Organ gminy tym samym stosuje zasade zréwnowazonego rozwoju
terenu, wywazajac wybér rozwigzania rozwoju z uwzglednieniem ochrony érodowiska
przyrodniczego, albowiem tereny w mpzp nie beda przeznaczone na zagospodarowanie
mogace znaczgco oddziatywac¢ na sSrodowisko. Zamierzenia w zakresie docelowego
przeznaczenia nie nalezg do przedsiewzieé moggcych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko albowiem obiekty i urzadzenia zabudowy jednorodzinnej realizowane pod
potrzeby wypoczynku, nie naleig do takich przedsiewzie¢ i beda stuiyé¢ poprawie
zdrowia wiascicieli. Przewidywane zmniejszenie réznorodnosci biologicznej i zaburzenia
w funkcjonowaniu systemu s3 tylko domniemaniem. Sam teren lasu stanowi znikome
walory przyrodnicze. Nie ma tutaj miejsc gniazdowania ptakéw i rozrodu zwierzat oraz






nie spotkano gatunkéw szczegdlnych a na obszarze przeznaczonym do zmian nie
wystepuja gatunki roélin objetych ochrona.

W Ocenie Prognozy Oddzialywania Na Srodowisko - tereny objete projektem planu
i ich zmiany nie wskazano jako zagrazajace srodowisku. Mato tego w opisach dostrzega
sie wiekszo$¢ pozytywéw. Odwrotnie RDOS w jego opisie widzi negatywny opis
(wskazano str. 16) bez konstruktywnego umotywowania podajac jedynie, ze planowany
do zmian obszar ma naturalny charakter co jest bezsprzeczne. Projektowany miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie odbiega od zalozen i jest w ocenie
sporzadzajacego plan i ocene oddziatywania na srodowisko z nim zwigzang — zgodny
z zapisami Studium. W przypadku realizacji planédw inwestycyjnych zgodnych ze Studium
istniejgcy drzewostan zostanie zubozony jedynie o niewielkie fragmenty przeznaczone
pod zainwestowanie, ich funkcja bedzie nadal glebo i wodo-chronna, bez szkody dla
srodowiska. Innym czynnikiem przemawiajgcymi za przeprowadzeniem zainwestowania
jest zmniejszenie penetracji przedmiotowego terenu, a co si¢ z tym wigze jego
za$miecania. Obecnie okoliczni wtasciciele nieruchomosci traktuja nasze tereny jako
miejsca wysypywania $mieci i odpadéw biologicznych, co znaczaco ma negatywny wptyw
na $rodowisko. Nastepujg réowniez coraz czestsze kradzieze drzewostanu, szczegélnie
brzozowego okalajacego nasadzenia sosnowe. Tym samym ma miejsce znaczna
degradacja istniejagcego drzewostanu powodujgca nieodwracalne okresowo straty dla
istniejacej natury. Wartos¢ drzewostanu potozonego na suchych i ubogich gruntach
z punktu widzenia gospodarki lesnej jest niska. Z uwagi na silng penetracje wskazanych
terendw przez ludzi wystepuje wysokie zagrozenie pozarowe.

Bez znaczenia jest rowniez fakt, ze RDOS opiniuje i uzgadnia inne projekty planow
terendw MiG Koronowo, albowiem wynika to z jego zadan i przepisdw ustawy.
Rozstrzygniecia podejmowane w stosunku do innych mpzp nie mogg mie¢ wigzgcego
znaczenia.

Sadzimy, ze z architektonicznego punktu widzenia lepszym rozwigzaniem jest okreslic
warunki uzytkowania terendw i ich zabudowy sporzadzajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego niz dopusci¢ do postawienia na tym obszarze réznych
budowli stuzgcych ochronie zdrowia ich wtascicieli, ktérych widok odbiega od przyjetych
na danym terenie. Niech przyktadem takiego negatywnego wizerunku bedzie
zdewastowane ogrodzenie terenu lesnego znajdujace sie przy ROD Lipkusz. W gestiach
obwarowan prawnych wynikajgcych z cytowanych wyzej przepisow nalezy wskazac
argumenty przemawiajace za pozytywnym rozpatrzeniem naszej sprawy tj..

o obiekty i urzqdzenia realizowane pod potrzeby zagospodarowania turystycznego lub
jednorodzinnego nie nalezq do przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko przyrodnicze. Obszary krajobrazu chronionego, jako formy ochrony
przyrody, majg stuzy¢ poprawie zdrowia i wypoczynkowi cztowieka — tak wiec nowe
zagospodarowanie miesci sie w konstruktywnym dopuszczalnym oddziatywaniu na
srodowisko w formie zagospodarowania jaka ustalono w Studium i o jakg wnosimy.

e [ikwidowanie i niszczenia zadrzewieri m.in. nadwodnych. W tym przypadku nie
nastgpi likwidacja lub zniszczenie zadrzewieri nadwodnych (teren w odleglosci
ok. 130m od linii brzegowej), inwestycje po uchwaleniu mpzp realizowane beda
z poszanowaniem drzew i zadrzewien, z wprowadzaniem nowych nasadzen.

e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztafcajgcych rzezbe terenu. Nikt na
trwafe nie znieksztafci rzeiby terenu, powstang tylko obiekty stuzgce
wypoczynkowi ludzi.

e Jokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej
ciekow i akwendéw wodnych. Przedmiotowe dziatki sg granicami oddalone wiecej
niz 100m od linii brzegowej Zalewu Koronowskiego. Wspomniane oddalenie






pozwala na wolny dostep do brzegéw zalewu i moze stuiyé szeroko rozumianej
rekreacji.

Reasumujac w wydanym Postanowieniu Dyrektora RDOS, w jego uzasadnieniu podano
nieobowigzujaca uchwate. Stanowi to o braku rzetelnosci prowadzonego postepowania i moze
by¢ przestanka do zastosowania regulacji art. 24 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wobec braku podania prawidtowej podstawy prawnej dla okreslonych warunkéw
uzgodnienia. Waznym elementem do zastosowania cytowanego przepisu art. 24 jest réwniez brak
wskazania koniecznych do uzgodnienia zamian w projekcie planu. Opieranie sie jedynie na
jednozdaniowym stwierdzeniu bez podstawy prawnej, ze cyt. ,warunkiem uzgodnienia projektu
fest rezygnacja z planowanego zagospodarowania polegajgcego na wprowadzeniu funkcji
wskazanych w projekcie na terenach lesnych i wskazanie funkcji zgodnej z istniejgcym
zagospodarowaniem (teren lasu)”, to wobec wczesniejszego pozytywnego zaopiniowaniu
w projekcie Studium uzgodnionego obszaru, préba zablokowania z niewiadomych przyczyn
uzgodnienia planu.

Podkreslenia wymaga fakt, e organ podniést jedynie kwestie waloréw przyrodniczych
zwigzanych z celami wpisanymi w uchwate. Stanowisko organu uzgadniajgcego powinno mieé
charakter konstruktywny i réwnoczesnie okreélaé warunki na jakich uzgodnienie moze nastapic.
Brak okreslenia powyiszych warunkéw implikuje mozliwoéé uznania projektu za uzgodniony.
Planowana inwestycja przy prawidtowej realizacji nie wprowadzi dewastacji i degradacji
krajobrazu a przewidziane wymogi zwigzane z ochrong przyrody zwigzane z jej realizacjg
ograniczg niekorzystne zmiany w krajobrazie.

Biorac pod uwage powyisze za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez organ art. 24
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 24 w/w ustawy reguluje kwestie
trybu dokonywania uzgodnien studium oraz planu miejscowego przez uprawnione organy, przy
czym koszt dokonywanych ustaleri ponosza te organy. Oznacza to, iZ zajmujac stanowisko
negatywne w stosunku do projektu planu miejscowego, wlasciwy organ jakim jest RDOS winien
okres’lE warunki uzgodnienia oraz podstawe prawng tak okreslonych warunkéw zgodnych

z odpowiednimi przepisami prawa materialnego w zakresie ochrony przyrody aby uniknaé
skutkdw przewidzianych przez art. 24 ust. 2 tejze ustawy. RDOS takich warunkéw nie podat
konkludujac jedynie cyt. ,warunkiem uzgodnienia projektu jest rezygnacja z zaplanowanego
zagospodarowania polegajacego na wprowadzeniu funkgji wskazanych w projekcie na terenach
lesnych i wskazanie funkcji zgodnej z istniejacym zagospodarowaniem (teren lasu)”.

Zgodnie z powyisza ustawg ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie mpzp, nalezy do zadan wiasnych gminy. Organ uzgadniajgcy swoimi dziataniami
wkracza w sfere zadar wtasnych gminy i dlatego tez jego rozstrzygniecia musza by¢ podejmowane
w granicach i na podstawie przepiséw prawa. Tak wiec regulacja art. 24 ust. 2 ustawy ma na celu
ochrong samodzielnosci gminy w zakresie realizacji zadan wtasnych. W konsekwencji
nie uzgadniajgc projektu planu miejscowego uprawniony organ musi réwnoczesnie okreéli¢ warunki,
na jakich uzgodnienie moze nastapi¢, powotujac jednoczesnie podstawe prawng dla okreslonych
w ten sposob warunkéw uzgodnienia. W przypadku nie okreélenia przez organ uzgadniajacy
odpowiednich zmian w projekcie w celu osiggnigcia sytuacji, w ktdrej projekt jest zgodny
z prawem lub tei nie podania podstawy prawnej na podstawie ktérej zada w ten sposéb
okreslonych zmian w projekcie, burmistrz moze uznaé projekt za uzgodniony. Oznacza to, ze art.
24 ust. 2 stanowi lex specjalis w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej przez art. 24 ust. 1
i stwarza mozliwos¢ uproszczenia catej procedury.







W niniejszej sprawie RDOS odmawiajac uzgodnienia przedstawionego przez Pana
Burmistrza projektu planu miejscowego nie okreslit warunkéw na jakich uzgodnienie moie
nastapi¢. Jak wskazano powyzej obowigzkiem organu byto konstruktywne wskazanie warunkow
dopuszczalnosci uzgodnienia wynikajace z analizy uwarunkowan przyrodniczych rejonu planowanej
inwestycji. Konsekwencjq takiego stanowiska moze by¢ uznanie, iz przedstawiony projekt zostat
zaakceptowany.

Biorac pod uwage powyisze jako wtasciciele nieruchomosci wskazanych w mpzp wnosimy
do Pana Burmistrza o zastosowanie art. 24 ust. 2 Ustawy, uznanie projektu planu jako uzgodmony
przez RDOS i kontynuowanie prac zwigzanych z jego uchwaleniem w celu podjecia przez Rade
Miejska stosownej uchwatly o jego sporzadzeniu.

Dodajemy, e naszym reprezentantem w przedmiotowej sprawie jest rowniez Pani adwokat
Magdalena Kowal-Mindak z Kancelarii Adwokackiei Rvdon<zez ul. Przvrzecze 15/1
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