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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie: LBOODIS oo :

Przewodniczgcy — Krzysztof Bielecki

Czlonkowie - Robert Opara
- Cezary Szymariski
po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r. odwotania Pani od

decyzji Burmistrza Koronowa z dnia 13 listopada 2018 r. znak: IPP-PP.6733.1.19.2017 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;
operatora P4 — realizacja inwestycji na nieruchomosci oznaczonej nr ew. 13, polozonej w
Koronowie, obreb m. Koronowo, gm. Koronowo, w granicach okreslonych na zataczniku graficznym
w skali 1:1000;

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), art.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570) oraz art. 52 ust 2 pkt 1, art.53
ust. 1, art.53 ust.3 pkt 1 i 2, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945);

orzeka

- utrgymad w mocy zaskarionq decyzje organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

P4 spotka z.0.0. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktorej wystepowal petnomocnik — Pan
Waldemar Palubicki, w dniu 5 lipca 2017 r., wystapila do Burmistrza Koronowa, o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowe;
operatora P4 — realizacja inwestycji na dziatce nr 13, obrgb 0001 m. Koronowo.

Organ I instancji po przeprowadzeniu postgpowania wydal w dniu 16 sierpnia 2017 r,
decyzje znak: IPP-PP.6733.1.19.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zmiany
zagospodarowania terenu polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej operatora P4
wiw.

Odwolanie od tej decyzji w ustawowym terminie zostalo wniesione przez Pania

ktéra nie zgadza sie na realizacje inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Odwolujaca si¢ wskazala, ze jest wlascicielkg dzialki sasiedniej — nr 12, inwestycja



utrudni jej podzial nieruchomosci i obnizy wartogé powstatych dzialek. Nadto strona zarzucita, ze
organ I instancji nie podal w zaskarzonej decyzji liczby i mocy nadajnikéw umieszczonych na
maszcie, a przed wydaniem decyzji nie odbyly si¢ zadne konsultacje z okolicznymi mieszkanicami.

Po rozpatrzeniu odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy, decyzja z
dnia 26 listopada 2017 r., uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

W uzasadnieniu, tut. Kolegium wskazato, m.in., ze zaskarzona decyzja nie zawiera okre$lenia
mocy nadajnikdw, ktére maja znajdowaé sie na maszcie, co w wydatny sposéb ogranicza mozliwosé
okreslenia obszaru oddzialywania instalacji. Ponadto wniosek inwestora nie zawiera oznaczenia
obszaru, na ktory bedzie oddzialywala planowana inwestycja, co z kolei jest szczegolnie istotne dla
ustalenia stron postgpowania. W zwiazku powyzszym, organy nie maja mozliwosci ustalenia kto ma
W rozstrzyganej sprawie interes prawny i kogo zawiadomié o wszczeeiu postgpowania. Nie mozna
okresli¢ wszystkich 0sob bedacych zgodnie z art. 28 Kpa stronami w sprawie (art. 61 § 4 Kpa).

Organ odwolawczy uznal, ze projekt decyzji zawierajgcy okre§lenie mocy nadajnikow i
wlasciwy obszar oddziatywania przedsié;wzic;cia, musi zosta¢ ponownie uzgodniony stosownie do
art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w trybie art. 106 Kpa.

Sprzeciw od powyzszej decyzji zlozyla spotka pod firmg P4 Sp. z 0.0. w Warszawie, a
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., Sygn. Akt II
SA/Bd 1379/17 oddalit skarge Spéiki.

Po uzupelnieniu akt sprawy i ponownym przeprowadzeniu postgpowania, Burmistrz
Koronowa wydat dnia 13 listopada 2018 r. decyzj¢ znak: IPP-PP.6733.1.19.2017 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;
operatora P4 - realizacja inwestycji na nieruchomosci oznaczonej nr ew. 13, polozonej w
Koronowie, obreb m. Koronowo, gm. Koronowo, w granicach okreslonych na zalaczniku graficznym
w skali 1:1000.

Z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie od powyzsze) decyzji ztozyta Pani

W odwolaniu swym wskazata, ze stwierdza liczne uchybienia formalno-prawne w
przeprowadzonym postepowaniu, a w tym brak zapewnienia drogi dojazdowej do stacji bazowej,
nieprawidlowe okre$lenie zasiegu planowanej inwestycji jako gminny podczas gdy jej zasieg
wykracza poza teren gminy, a réwniez braki wniosku, w ktorym brakuje okreslenia parametrow
technicznych instalacji oraz ich negatywnego wplywu na $rodowisko.

Nastepnie odwotujgca sie podkreslita, ze inwestor rozpoczgl prace na dzialce bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania zanim uzyskat pozwolenie na budowe.

W konkluzji odwolujgca si¢ stwierdzita, ze planowana inwestycja narusza jej interes
spofeczno-gospodarczy oraz moze zle oddziatywaé na Jej zdrowie, a w zwiazku z powyzszym wnosi
0 uchylenie zaskarzonej decyzji.

W tresci odwolania, jego autorka wskazala na liste oséb ktére réwniez popieraja jej
stanowisko, jednak na samym odwotaniu znalaz! sie wylacznie jej podpis.

Przekazujac akta sprawy, organ 1 instancji nie odni6st si¢ do zarzutdow odwolania i
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujgc wniesione odwolanie zobowigzane jest
sprawdzi¢ nie tylko poprawnos¢ wydanej decyzji w aspekcie zgloszonych przez strong postepowania



zarzutow, ale takze jest zobowigzane do dokonania oceny prawidlowosci calego postepowania
administracyjnego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze projektowane zamierzenie nalezy do
kategorii inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do tresci art. 50 ust. 1iart. 2 pkt 5, ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz.
1073), dalej réwniez ,,upzp”, w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 121), budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej jest inwestycja celu publicznego (por. np. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 811/05; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1189/04 dostepne Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na stronie internetowe;j http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dla tego rodzaju
przedsigwzig¢ wydawana jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra
okresla warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepiséw odrebnych w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu (art. 54 pkt 2
. cytowanej ustawy). Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter aktu
zwigzanego, organ przy jego wydawaniu bada stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami
prawa. Nie mozna zatem odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi (art. 56 cytowanej ustawy).

Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
ma obowigzek jednak dokonania konkretyzacji warunkow wynikajgcych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego w stosunku do planowanej inwestycji, ktéra ma by¢é zrealizowana na
wskazanym przez inwestora terenie. Taki obowigzek przewiduje art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze wlasciwy organ w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrgbnych. Pod pojeciem "przepiséw odrebnych" nalezy rozumie¢ zaréwno przepisy innych ustaw,
Jak i przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile nakltadaja one w sposob
wyrazny okreSlone ograniczenia. Dotyczy to takze obowiazku uprzedniego uzyskania decyzji
srodowiskowej, jezeli ta wymagana jest dla planowanego przedsiewziecia.

Stosownie do tresci, juz wspomnianego, art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jak wynika z akt sprawy dla terenu objetego planowang inwestycja nie zostal
sporzgdzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wobec czego ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego nastepowato w drodze decyzji administracyjne;.

Zgodnie z regulacjg art.52 ust. 1 cyt. ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydaje sie na wniosek inwestora. W $wietle art. 52 ust. 2 pkt 1 tej ustawy na tre$é
wniosku skfada sie czeé¢ graficzna, zawierajgca okreslenie granic terenu objetego wnioskiem
przedstawionych na kopii mapy zasadniczej, a w jej braku katastralnej, przyjetych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego wniosek dotyczy. Procz tego
musi ona okresla¢ granice obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywag.



Whiosek zlozony w niniejszym postgpowaniu czyni zados¢ wszystkim wymaganiom w tym
zakresie,

Tut. Kolegium wskazuje, ze lokalizacja obiektow emitujgcych pola elektromagnetyczne jest
szezegOlnym przypadkiem, gdzie odleglosci usytuowania w terenie okreslaja przepisy o ochronie
srodowiska. Powiazane jest to z kolei z ochrong bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi, stad na
gruncie przepisow art. 53 ust. 1 i art. 52 ust. 1 — 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 28 K.p.a., strong postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego sg przede wszystkim inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
na ktérych lokalizowane beda inwestycje celu publicznego, jak réwniez osoby uprawnione w
stosunku do nieruchomosci, na ktére rozciagga si¢ wplyw planowanej inwestycji przy czym wplyw ten
nalezy rozumie¢ szeroko, jako oddziatywanie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (vide WSA w Lodzi w postanowieniu z dnia
28.04.2010r., sygn. akt I SA/Ld 124/10).

Organ I instancji prawidlowo ustalit parametry techniczne inwestycji i okolicznosci jej
lokalizacji (np. wobec miejsc dostepnych dla ludzi), biorac pod uwage dowody przedstawione w
sprawie, tj. Kwalifikacje przedsigwziecia oraz  Analize wystgpowania  obszaru  pol
elektromagnetycznych o poziomach gestosci mocy wigkszych lub réwnych 0,1 W/m?® . awzwigzku z
powyzszym dokonal prawidiowe;j kwalifikacji inwestycji wzgledem uwarunkowan srodowiskowych.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem do parametréw technicznych stacji
bazowej telefonii komoérkowe; decydujacych o wplywie na $rodowisko naleza: 1) rodzaj anteny -
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne; 2) liczba anten; 3) moc
promieniowania poszczegélnych anten: 4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegdlne
anteny; 5) odleglo$¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie
inwestycji na terenie objetym wnioskiem, 6) wystgpowanie na obiekcie realizowanej lub
zrealizowanej instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero
okreslenie tych poszczegoélnych parametréw technicznych inwestycji i ustalenie okolicznosci jej
lokalizacji (np. wobec miejsc dostgpnych dla ludzi) pozwoli na dokonanie kwalifikacji inwestycji i
jej charakteru (tak m.in. NSA w wyrokach z 12 czerwca 2014 1., sygn. Il OSK 104/13, z 16 czerwca
2015 r. sygn. II OSK 2706/13, z 29 wrzesnia 2015t sygn. II OSK 139/14 dostepne na
http://:orzeczenia.nsa.gov.pl). W niniejszym postepowaniu, organ I instancji przeanalizowal
zgromadzony material dowodowy i informacje uzyskane o w/w parametrach inwestycji, ktore
umozliwily prawidlowe rozstrzygniecie Sprawy.

W opinii organu odwolawczego zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy
przewidziane przez ustawodawce w art. 54 upzp. Ponadto Burmistrz Koronowa w zaskarzonej
decyzji uwzglednil, m.in., ze projektowana inwestycja nie jest ujeta w wykazie przedsigwzieé
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (tJ. Dz. U. Z 2016 r., poz. 71), nie
znajduje si¢ tez w wykazie przedsiewzie¢ wyszczegolnionych w zataczniku numer 1 i II Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r., w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko. W zwigzku z tym
realizacja planowanego przedsiewzieci nie wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w mysl art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o



udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22016 1., poz. 353, ze zm.).

Poza tym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r., nr 192 poz 1883) po pierwszym
uruchomieniu stacji i kazdorazowo w razie zmiany warunkow pracy urzadzen mogacych mie¢ wplyw
na  zmiang  pozioméw  promieniowania nalezy przeprowadzié pomiary  kontrolne
elektromagnetycznego promieniowania niejonizujacego w otoczeniu stacji bazowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania, wskaza¢ nalezy, iz nie znalazty one potwierdzenia w
aktach sprawy.

Planowana inwestycja stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej, a zatem nie stosuje sig
do niej art. 61 ust. 3 w.p.zp., zgodnie z ktérym przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, zatem organ nie miat
obowigzku badania czy teren ma dostep do drogi publicznej.

Co do zarzutu nieprawidlowego okreslenie zasiegu planowanej inwestycji jako gminny
podczas gdy jej zasieg wykracza poza teren gminy, tut. Kolegium podkresla, ze jednym z elementéw
uznania inwestycji za inwestycje celu publicznego jest charakter zamierzenia inwestycyjnego — musi
to by¢ inwestycja o zasiggu co najmniej lokalnym. Inwestycja lokalna to nie tylko inwestycja stuzaca
calej gminie jako podmiotowi wiadzy lokalnej. Moze to byé takze inwestycja, ktora swoim zasiegiem
bezposrednio stuzy wezszemu kregowi mieszkancow gminy, ale posrednio ma znaczenie dla calej
gminy we wskazanym rozumieniu. W opinii skladu orzekajacego organ I instancji prawidlowo
wskazal zasieg planowanej inwestycji.

Ponadto Burmistrz prawidlowo wskazal parametry techniczne planowanej instalacji, na
podstawie dowodéw przedstawionych w sprawie, tj. m.in., Kwalifikacji przedsiewziecia oraz
Analizy wystgpowania obszaru pol elektromagnetycznych o poziomach gestosci mocy wiekszych lub
réwnych 0,1 W/m® .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy odpowiadajac na zarzuty odwolania
wyjasnia rowniez, Ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora, ktérego interes, nie zawsze jest zbiezny z interesem oséb trzecich, czy tez okolicznych
mieszkancow. Z reguly kazda inwestycja prowadzona na terenie lub przy terenie zabudowanym
powoduje pewne ucigzliwodci dla sasiedztwa. W kazdym postepowaniu o ustalenie warunkéw
zabudowy organ prowadzacy sprawe musi bra¢ pod uwage wymog ochrony intereséw 0s6b trzecich.
Wymog ten zawarty jest w przepisie art. 54 pkt 2 lit. d upzp, a uszczegdlowienia dotyczace tej
kwestii okreslone sa § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony
intereséw 0s6b trzecich zapisuje sie w szezegdInosci poprzez okreslenie warunkow ochrony przed:

a) pozbawieniem:

— dostepu do drogi publicznej,

— mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw

tacznosci,

— dostepu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,



b) ucigzliwodciami  powodowanymi przez halas, wibracje, zakldcenia elektryczne i
promieniowanie,
¢) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego stwierdza jedynie dopuszczalno$é,
z punktu widzenia przepisdéw prawa, okreslonego rodzaju zamierzenia inwestycyjnego wobec
wskazanego terenu, nie przesadzajac o mozliwosci realizacji inwestycji oraz 0 mozliwosci spelnienia
okredlonych w niej warunkow, w tym ochrony interesow 0s6b trzecich. Organ administracji w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazuje jedynie warunki ochrony
intereséw o0s6b trzecich, jednakze na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
okresla si¢ jak te warunki majg by¢ spetnione, zatem ewentualna odmowa wydania wnioskowanej
przez inwestora decyzji z uwagi na rzekome negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji nie
znalaztaby oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto sprzeciw lokalnych mieszkaficow nie moze decydowa¢ o wydaniu badz odmowie
wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewidujg takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem
administracyjnym o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spetnia
wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepiséw odrebnych, nie jest
prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmowne;.

Odwolujacy si¢ nie przedstawili zadnych merytorycznych argumentow uzasadniajacych
uchylenie decyzji, a obawy mieszkancow o ewentualne skutki inwestycji dla planowanej zabudowy
w okolicy nie jest poparte zadnymi dowodami.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy orzekto jak
W sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia. Termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona
whiosta skarge na decyzje wprost do sadu administracyjnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto
zawierad:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy wskazuje, ze wysokosé
wpisu od skargi na decyzje wynosi 500 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 221 poz. 2193 ze zm.).

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz



ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja: Skiad orzekajacy:

1. Pan Waldemar Patubicki; ¥
ul. Wegierska 5/7; Przewodniczacy .15
85-858 Bydgoszcz;

pemomocnik: P4 Sp. z 0.0. z/s w Warszawie;
2. Pani Felicja Zarebska; ;

Pieczyska 30; e Czlonek .|......57. 466070
86-010 Koronowo; ~ g B B, '

3. Pan Adam Russ;

Pieczyska 28;

86-010 Koronowo;

4. Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy;
ul Konarskiego 1-3;

-066 Bydgoszcz;
urmistrz Koronowa (wraz z aktami sprawy),

. Burmistrz Koronowa (w celu obwieszczenia),
7. SKO a‘a

.................




